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Tipografia  „Cărţilor  Bisericeşti". 


Raportul  Comisiuneî  St.  Sinod  însărcinată  cu 
cercetarea  corupturilor  şi  a  proiectului  de  budget  al  Ti¬ 
pografiei  „Cărţilor  Bisericeşti^,  înregistrată  la 

No.  56  din  16  Mai  1888. 

Comisiunea  St.  Sinod  însărcinata  cu  cercetarea  compturilor  şi  a 
proiectului  de  budget  al  institutului  Tipografiei  „Cărţilor  Bisericeşti, 
s’a  întrunit  eri  conform  votului  St.  Sinod  din  şedinţa  dela  11  a 
curentei  a  doua  ora  în  complectul  ei,  la  Institutul  tipografic  la 
orele  8T  2  dimineţa,  unde  constituindu-se  sub  preşedinţa  Pr.  St. 
Episcop  de  Argeş,  ca  cel  mai  vecbiu  în  hirotonie,  a  ales  de  ra¬ 
portor  pe  subscrisul : 

Apoi  observând  compturile  şi  actele  justificative,  le-au  aflat 
în  regula,  pentru  care  a  însărcinat  pe  subscrisul,  prin  procesul 
verbal  încheiat  la  12  a  curentei,  a  da  relaţie  St.  Sinod  despre 
situaţia  -casei  Tipografiei  prin  cetirea  raportului  majoritaţei  care 
conţine  esacta  descriere  a  cestiunei-  aşa  precum  am  convenit  îm¬ 
preuna. 

Sub -semnatul  dar,  înainte  de  citirea  raportului  despre  Tipo¬ 
grafie,  se  crede  dator  a  aduce  la  cunoscinţa  St.  Sinoci  dorinţa 
ce  a  esprimat  Comis'iunea  de  a  se  complecta  Institutul  nostru 
tipografic  şi  cu  litografie,  pentru  care  s’a  edificat  anume  şi  local,  remâ- 
ind  a  se  cumpără  o  maşina  şi  pietre  pentru  litografie  prin  care  ne-ar 
sc6te  la  lumina  iconografia  Biserieei  Ortodoxe  Româna,  a  caruia  gol  îl 
speculeza  asta-^i  streinii,  îmbulzind  pieţile  nbstre  cu  felurite 
ieone  ale  diferitelor  naţiuni  şi  religiuni  streine.  Pentru  care  crede 
Comisiunea,  ca  înlesnind  Guvernul  crearea  litografiei,  va  face 
un  serviciu  forte  important  Bisericei  şi  Naţiunei. 

Comisiunea  şi  asta-cj.i  a  maî  vizitat  localul  Tipografici,  inspec¬ 
tând  de  apropo  chiar  lucrările  Tipografiei,  şi  cercetând  chiar  sol¬ 
dul  casei  şi  numerariul,  de  a  carora  regularitate  a  remas  cu 
deseverşire  mulţamita. 

In  raportul  Directiunei  No.  30,  cu  care  s’a  înaintat  St.  Sinod 
maz  multe  tablouri  speciale  pentru  fie-care  gestiune  financiara, 
se  vede  din  cel  dintaiu  tablou,  care  ooprinde  situaţia  casei  Tipo¬ 
grafiei  pe  anul  trecut  1887 — 88  în  partea  de  sus,  ar  atare  a  în¬ 
casărilor  şi  a  cheltuelilor  pe  luni;  iar  în  partea  de  jos,  veniturile 
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şi  cheftuelile  după  natură,  din  care  reslilta  ca  la  începutul  anu 


lui  financiar,  numeranu  casei  a  fost  ca  escedent  al  anuliu  înce¬ 
tat  suma  de  lei . , .  2,125 — 92. 

Apoi  venitul  din  tipărirea  jurnalului:  „Biserica  Orto¬ 
doxa  “  pe  trei  luni  din  anul  IX  şi  12  din  al  X  lei..  15, 000 — 00 

Suvenţinnea  anuala  de  la  Stat . 15,000 — 00 

Din  diferite  tipăriri  în  cursul  anului . .  1$,799 — 85 

Alt  venit  din  venţlarea  cărţilor  bisericeşti .  5,447 — 05 

Ca  venit  estraordinar .  34 — 20 

Constituind  totalul  veniturilor  suma  de  lei . 56,407 — 02. 

In  partea  clieltuelilor  tabloul  arata  nrmatorele  cifre: 

S’a  cheltuit  cu  salariile  personalului  administrat,  pe 

1887—88  lei  . ; .  5,030—00 

Idem .  de  culegetorie ’şi  al  maşinilor .  11,206 — 03 

Materialul  tipografic:  hârtie-litera-cernela  etc . 28,790 — 88 

Clieltueli  de  legatori.  .  2,330 — 53 

Cu  vignete  pentru  tipărirea  Liturgiarului .  500 — 00 

Cu  materialul  combustibil  şi  cu  iluminatul .  1,042 — 15 

Cheltueli  mărunte  si  estraordinare .  1.965 — 70 

t  ^ 

Resultând  şi  un  escedent  de .  5,541 — 73 


Care  în  total  egaleza  suma  veniturilor  însemnate  mai  sus:  56, 407 — 02. 

Comisiunea,  observând  aceste  cheltueli  faţa  cu  budgetul  acelui 
an  votat  de  St.  Sinod,  a  constatat  ca  Direcţiunea  dela  unele 
paragrafe  a  resultat  economiile  puţin ciose  ;  aşa  dela  §  salarelor 
personalului  administrativ  se  ved  iconomie  10  lei ;  de  la  §  sala¬ 
relor  de  culegetorie  şi  maşini  iconomie  3,073.97. 

Iar  la  §  clieltuelilor  materialului  tipografiei,  care  în  budget 
era  de  16,000,  Direcţiunea  a  cheltuit  în  plus  preste  prevederele  bud- 
getare  lei  12,790  bani  88,  justificând  ac6sta  cheltuiala  cu  nece¬ 
sitatea  de  material  reclamat  în  tipărirea  mai  multor  cărţi  bise¬ 
riceşti  recomandate  de  St.  Sinod,  în  cursul  anului,  precum  şi 
alte  diferite  cărţi  de  afara,  care  au  adus  un  profit  însemnat  Ti¬ 
pografiei.  Din  acea  cheltuiala  este  în  tipografie  ca  capital  căr¬ 
ţile  :  Evhologiul  şi  Liturgiarul,  a  carora  valore  este  de  36,000 
lei  şi  osebit  mai  poseda  Direcţiunea  o  cantitate  însemnata  de 
hârtie  cu  care  s’ar  putea  imprima  aprope  Evangelia  şi  Apostolul, 
afara  de  escedentul  general  în  bani  preste  5500  lei. 

Din  §  budgetar  de  legatorie  care  a  fost  m  suma  de  lei  3000 
s’a  făcut  o  iconomie  de  lei  669  bani  50.  La  §  material  com¬ 
bustibil  şi  iluminat,  Direcţiunea  a  cheltuit  în  plus  42  lei  15 
bani,  justificând  acesta  cheltuiala  eu  asprimea  ernei  trecute.  In 
total  budgetul  anului  trecut  care  a  fost  votat  de  St.  Sinod  la 
venituri  cu  suma  de  lei  65,809.26,  diu  care  s’a  incasat  în  rea¬ 
litate  lei  56,407 — 02,  remaind  un  deficit  de  lei  9402  'bani  24  în 
datorii  asupra  anului  nrmator ;  iar  în  partea  cheltueli! or,  care  s’au 


votat  de  St.  Sinod  cu  suma  de  lei . 42,820 — 00 

aceste  s’au  solvat  de  Direcţiune  cu  lei . 50,865 — 29, 


adica  cu  lei  8,045  bani  29  mai  mult  preste  prevederile  budgetare. 
Cu  tote  aceste,  prin  lucrul  tipografic,  şi  prin  concursul  dat  din 
partea  St.  Mitropolii  a  Ungro-Vlahiei  în  desfacerea  mai 
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multor  imprimate,  Tipografia  a  a  ajuns  a  realisa  un  profit  net 
de  lei  18,799  şi  osebit  o  cantitate  însemnata  de  hârtie  pentru 
anul  curent: 

Acest  resultat  favorabil*  Comisiunea  îl  crede  îndestul  de  satis- 
făeetor  ;  drept  care  controlând  şi  compturile  cu  actele  justificative 
pe  care  le-au  aflat  în  regula, — este  de  opinie  a  se  aproba  de  St. 
Sinod  compturile  presentate  pentru  anul  espirat  1887 — 88. 

Al  doilea  tablou  presentat  de  Direcţiunea  Tipografiei,  formez  a 
proiectul  de  budget  pe  anul  present  1888 — 89,  carele  pe  pagina  I 
conţine  suma  veniturilor  care  se  ridica  la  şifra  de  lei.  .82,783 — 59 


clasificate  în  5  paragrafe  anume : 

Escedentul  din  anul  încetat  lei .  5,541 — 73 

Venitul  din  vinerea  a  7  cărţi  biser.  ce  se  afla  împăr¬ 
ţite  pe  la  Eparhii  spre  vîn(Jare . 13,342 — 16 

Suvenţiunea  de  la  Ministerul  Cultelor . 20,000 — 00 

Dm  tipărirea  şi  datoriile  jurnalului . 31,800 — 00 

Din  desfacerea  ce  sJar  face  din  cărţile  Tipografiei 
precum  şi  din  diferite  tipărituri  întemplatore . 12,1 00 — 00 

Care  în  total  alcatuesc  suma  de  sus . 82,783 — 59. 


Pe  pagina  II  a  acestui  tablou,  Direcţiunea  Tipografiei  a  specificat 
cheltuelile  precum  urmeza  : 

Personalul  administrativ  însemnat  cu  lei  6,720 — 00  mai  mult  de 

♦ 

cât  anul  trecut  cu  lei  1680 ;  căci  d-1.  Director  propune  a  se  a- 
daugi  saLariile  Comptabilului  şi  a  Corectorului  câte  60  lei  în  plus 
peste  90  lei  ce  au  avut  anul  trecut,  şi  ajutorului  de  Corector  încă 
cu  20  lei  peste  40  ce  a  avut  anul  trecut,  justificând  aceste  sporiri 
pentru  îmulţirea  lucrului  Tipografiei. 

La  personalul  de  culegetorie  şi  de  maşine  se  îns.  lei  15030 — 00 
adica  cu  750  lei  în  plus  pentru  acelaşr  rezon. 

Materialul  tipografic  se  însemna  cu  cifra  de  lei  . .  25,000 — 00, 
adica  cu  9000  lei  în  plus,  ca  anul  trecut,  justificând  ac4sta  sporire 
cu  pilda  anului  trecut,  când  a  fost  nevoit  a  urca  preste  buget  cu 
lei  12,000. 

7 

Cheltuelile  de  legatorie  se  însemna  ca  şi  anul  trecut  3,000  00. 

Cheltuelile  de  vignete  şi  xilografii  cu  desemnul  lor  2,000 — 00 
adica  cu  1500  lei  în  plus,  pentru  interesul  de  vignete  ce  se  reclama 
în  tipăririle  propuse. 

Cheltueli  pentru  material  combustibil .  1,500 — 00 

adica  cu  500  lei  mal  mult  ca  anul  trecut,  pentru  neajunsul  ce  a 
întîmpinat  iarna'  trecuta. 

Cheltueli  de  conrespondeuţa  şi  merunte  reparaţii  etc. .  2,040 — 00, 
adica  mai  mult  ca  anul  trecut  cu  840,  pentru  întîmpinarea  trebuin¬ 
ţelor  ce  s’au  esperimentat  anul  trecut. 

Cheltueli  pentru  maşini  de  stereotepie  şi  galvanoplas- 


tie  etc*  ca  şi  anul  trecut, .  1,800 — 00 

care  în  total  se  ridica  la  suma  de  lei .  57,190 — 00, 


adica odiferinţa  în  plus  peste  budgetul  anului  trecut  lei.  .14,370 — 00 
Direcţiunea  mai  promite  casei  şi  un  escedent  de  lei  25,593 — 89 
se  înţelege  daca  tipografia  va  isbuti  a-şi  încasa  datoriile  de  pe 
la  Eparhii,  va  avea  de  ajuns  lucru  de  afara  şi  va  desface  şi  din 
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depositul  seu  de  cărţi  pentru  suma  propusa.  Cu  acest  resultat 
Direcţiunea  vine  a  egala  suma  cheltuelilor  cu  cea  a  yeniturilor 
însemnate  mai  sus  82,783 — 59. 

Comisiunea  observând  ca,  pre  cât  unele  din  veniturile  propuse 
pot  fi  problematice.  în  caşul  când  nu  s’ar  putea  realisa  tote  vîm 
gările  de  cărţi  propuse ;  pe  atâta  are  in  privire  spiritul  de  ico- 
nomie  şi  înţelepta  administraţie,  de  care  se  conduce  Direcţiunea, 
şi  care  promite  a  se  întinde  cir  cheltuelile,  în  margenile  venitu¬ 
rilor  realisabile ;  De  aceia  este  de  opinie  a  se  admite  de  St. 
Sinod  proiectul  de  budget  presentat  de  Direcţiune  pentru  anul 
present. 

Direcţiunea  tipografiei  a  mai  presentat  încă  7  tablouri,  în  care 
se  ved  daraverile  Tipografiei  cu  diferite  Eparhii  pentru  datoriile 
ce  figureză  din  venerarea  a  7  cărţi  bisericeşti  ale  tipografiei,  pre¬ 
cum  nrmâza : 

Din  tabloul  lit,  A.  se  vede  daravera  cu  cartea  „Biblia  de  Bu.- 
zeu“  din  care  figureza  asupra  Eparhiei  St.  Mitropolii  a  Ungro- 


Vlahiei  o  datorie  de  lei .  750 — 00. 

La  Eparhia  St.  Mitropolii  a  Moldovei  mai  este  datorie  393 — 92 
din  suma  de  1494  67  cu  care  datora. 

La  St.  Episcopie  de  Argeş  mai  figureza  datorie..  536 — 14 

din  1029 — 14  cu  care  datora. 

Din  tabloul  lit.  B.  se  vede  daravera  cu  cartea  „Predicile  St. 
Ion  g.  de  aur“  din  care  mai  figureza  asupra  Eparhiei  St,  Mitro¬ 
polii  a  Ungro-Vlabiei  suma  de  lei .  1.260 — 10 


din  suma  de  3200  cu  care  a  fost  însărcinata  la  început. 

La  St.  Episcopie  de  Argeş  mai  este  datorie  lei..*  677 — 00 

diu  1196 — 55  cu  care  a  fost  încarcata. 

Din  tabloul  lit  C.  se  yede  daravera  carţei  numita;  „Studiul  Ie¬ 
rarhiei  şi  instituţia  sinodala  în  Biserica  Ortodoxa*1. 

Din  acesta  carte  figurdza  asupra  St.  Mitropolii  a  Ungro- Vla¬ 
hii  1000  esemplare,  despre  care  cercetând  Comisiunea  a  cons¬ 
tatat  ea  acele  cărţi  s'au  primit  la  St.  Mitropolie  în  timpul  repau- 
satului  Mitropolit  Oalinic,  care  le-a  împărţit  gratis  Corpurilor 
legiuitore  şi  la  alte  diferite  persone,  aşa  ca  ele  nu  pot  figura  ca 
datorie  asupra  St.  Mitropolii  numite,  şi  pentru  care  Comisiunea 
este  de  opinie  a  se  şterge  acesta  sarcina  care  nu  pote  avea  nici 
un  efect. 

La  St.  Mitropolie  a  Moldovei  mai  figureza  datorie  lei  225  din  525 
cu  care  se  însărcinase  la  început. 

Din  tabloul  lit.  D,  se  vede  daravera  Tipografiei  pentru  cartea 
numita:  „Legea  organica  şi  regulamentele  St.  Sinod “. 

La  St.  Mitropolie  a  Ungro-Vlahiei  mai  figurdza  datorie  lei  220 — 00 
din  1273  ce  a  avut  la  început. 

LaSt.  Mitropolie  aMoldovei  tot  datoria  primitivă  de  lei  1,100 — 00 

La  St.  Episcopie  de  Râmnic  mai  figureza  dai  orie  de  lei  60 — 00 

din  993 — 50  cu  care  se  însărcinase. 

La  St.  Episcopie  de  Argeş  figureza  datorie  de  lei  412 — 00 

diu  998  lei  ce  avea  la  început. 

La  St.  Episcopie  de  Roman  mai  este  datorie  de  leî  16 — 25 

din  559  bani  25  ce  avea  mai  înainte. 

Din  tabloul  lit.  E,  se  vede  datoria  carţei:  „Aghiazmatariu“,  din 
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care  se  ^  ede  în  Eparhia  St.  Mitropolii  a  Ungro-Vlahieî  la  Pro- 

toiereul  de  Prahova  sumfr  de  lei .  110 — 00 

din  care  n'a  achitat  nimic. 

La  St.  Episcopie  de  Roman  se  vede  Protoiereul  de  Roman  în¬ 
sărcinat  cu  datoria  contractata  de  la  început  lei....  468 — 00 
şi  cel  de  Tecuciu  aseminea  cu  lei .  220 — 00. 

La  St.  Mitropolie  a  Moldovei  se  vede  aseminea  însărcinat  Pro¬ 
toiereul  de  Dorohoiu  cu  suma  de  lei .  129 — 00. 

La  Eparhia  St.  Episcopii  de  Romnic  figureza  asupra  Protoie- 

reuluT  de  Vâlcea  datoria  de  lei .  153 — 00 

din  215  cu  care  fusese  dator. 

Iar  Protoiereul  de  Mehedinţi  datoreza  cu  lei .  130  00 

şi  cel  de  Romanaţi  cu  suma  de  lei .  200 — 00 

din  care  n’au  achitat  nimic. 

La  St.  Episcopie  de  Buzetl,  Protoiereul  de  Romnicu- 

Sarat  cu  lei .  159 — 00 

şi  cel  de  Buzău  cu  lei . i .  210 — 00 

din  care  asemenea  n’ati  achitat  nimic. 

La  St.  Episcopie  de  Huşi  figureza  asupra  Protoier. 

de  Tutova  cu  lei . .  70 — 00 

cel  de  Ealciu  cu .  125 — 00 

şi  cel  de  Vaslui  cu  suina  de .  90 — 00 

din  care  tustrei  n’au  achitat  nimic. 

La  St.  Episcopie  de  Argeş  figureza  asupra  Protoiereului  de  Ar¬ 
geş  suma  de  lei .  54 — 00 

din  125 — 10  ce  contractase  ;  iar  cel  de  Olt  tot  cu  dato¬ 
ria  primordiala  lei .  200 — 00 

La  St.  Episcopie  a  Dunărei  de  jos  se  vede  figurând  asupra  Pro- 
toiereului  de  Tulcea  suma  de  la  început  de  lei .  45 — 00 

Din  tabloul  lit  F,  se  vede  daravera  carţei:  „Noul  Testament*',  din 
care  numai  la  St.  Episcopie  de  Huşi  se  vede  figurând  asupra  Pro- 

toeneului  de  Vaslui  suma  de  lei .  222 — 00 

din  347  cu  care  era  însărcinat. 

La  Protoiereul  de  Falciu  se  vede  remaşiţa  de  lei..  12 — 65 
din  36  lei  30  bani  cu  care  datora. 

Din  tabloul  lit.  Gr,  se  vede  daravera  „Orologiului  celui  mare“,  care 
a  fost  trimis  ProtoTereilor  după  cerere,  şi  din  care  la  St.  Mitropolie 
a  Ungro-Vlahiei  se  ved  Protoerii  însărcinaţi  precum  urm^za: 

,  765—00 

150—00 
246—40 
384—05 
460—95 
325—00 


Protoiereul  de  Prahova  însărcinat  cu  suma  de  lei. 

„  Teleorman 
„  Ialomiţa 
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Muscel 
Dâmboviţa 

Iar  a  plâşeî  de  jos  din  Bucureşti 
din  505  cu  care  datora  la  început. 

La  St.  Episcopie  de  Romuic  Protoiereul  de  Vâlcea 

datoreza  lei . 

din  308  cu  care  era  dator;  iar  cel  de  Romanaţi  cu  lei. 
datoraţi  din  început. 

La  St,  Episcopie  de  Huşi  se  ved  Protoiereii. 


278—00 

231—00 
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cel  de  Falciu  însărcinat  cu  suma  de  lei .  306 — 00 

şi  cel  de  Vaslui . a . , ..  152 — 50 

La  St.  Episcopie  de  Argeş,  Protolereul  de  Olt  figu- 

r&za  Qu  întrega  suma  contractata  de  lei .  381 — 25.  • 

La  Eparhia  Dunărei  de  jos  se  vede  ca  figur6za  asu¬ 
pra  Pi  otoiereulul  de  Braila  suma  *de  leî . .  484 — 05 

şi  asupra  celui  de  Constanţa  suma  de  leî .  255 — 00 

din  care  n’au  achitat  nimic. 


Comisiunea  este  de  opinie,  ca  pentru  achitarea  acestor  dato  riî 
să  se  comunice  de  la  biuroul  St.  Sinod  şi  Prea  Sânţiţilor  Epis- 
copi,  câte  un  estract  relativ  la  fie-care  Eparhie  spre  sciinţa,  ca 
Prea  St.  Episcopi  sa  atraga  luarea  aminte  a  Protoiereilor  asupra 
sareineî  ce-i  privesc. 

Acest  resultat  cu  respect  se  supune  în  deliberarea  St.  Sinod,  spre 
a  decide  cele  de  cuviinţa. 


(SS)  Ghenadie  Argeşiu,  Ghenadie  al  Romniculuî,  Arh.  Valerian  Romnic4nu. 


-o-£>o 
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Jurnalul  „Biserica  Ortodoxă  Română11. 

Raportul  Comisiunei  instituită  de  St.  Sinod  pentru 
cercetarea  corupturilor  tipografice  şi  ale  jurnalului :  „Bi¬ 
serica  Ortodoxă  Română  “  direg,  la  No.  61  din  18  Maiu  1888. 

înalt  Prea  Sânţite  Stâpâne, 

Comisiunea  instituita  de  St.  Sinod  pentru  cercetarea  compturilor 
tipografice  şi  ale  jurnalului  „Biserica  Ortodoxă  Româna"  din  anul 
trecut  1887 — 88  vine  a  aduce  la  cunoscinţa  St.  Sinod  resultatul 
constatărilor  şi  a  observaţiunilor  sale  priu  raportul  de  faţa  numai 
asupra  jurnalului  numit,  care  sunt  următorele  : 

Tabloul  presentat  de  Comitetul  Redactor  cu  raportul  No.  95, 
sub  numire  de  situaţie,  sprijinit  de  condicele  de  oompturi  şi  actele 
justificative,  arata  ca  la  începutul  anului  1887 — 88  escedentul  aflat 

în  casa  jurnalului  era  de  leî .  7,313 — 76, 

apoi  în  cursul  anului  s’a  incasat  în  fie-care  luna  din 
abonamentele  remase  în  urmă  cu  plata  prin  diferite 
cifre  suma  de  leî  ...  . .  33,155 — 45^ 

care  unite  la  un  loc  formez  a  un  total  de  lei .  40,469 — 21. 

Acesta  suma  formeza  veniturile  anului  1887 — 88,  care  prin 
budgetul  anului  trecut  s’a  votat  de  St.  Sinod  cu  un  venit  cal¬ 
culat  pe  tdte  abonamentele  remaşiţa  leî .  120,745 — 11 

adica  presenta  un  deficit  remas  în  datorii  pe  la  Pro- 

toiereî .  80,275 — 90 

In  partea  cheltuelilor,  tabloul  citat  arata  ca7  platindu-se  sala¬ 
riile  amploiaţilor  administraţiei  şi  a  Comitetului  Redactor  calcu¬ 
lat  după  incasarile  făcute,  s’a  cheltuit  suma  de  lei..  16,030 — 00 

Apoi  plata  imprimatului  jurnalului .  15,000 — 00 

In  fine  espediţia,  corespondenţa  şi  cheltuelî  estra- 

ordlnare .  3,277 — 88 

S’a  reservat  şi  un  escedent  de .  6,161 — 33 

Care  în  sumă  generala  alcatuesc  suma  egală  cu  ve¬ 
niturile  .  40,469 — 21. 

Comisiunea,  constatând  o  administraţie  prudenta  în  manipula¬ 

rea  acestei  sumi  şi  vedend  compturile  regulate,  opineza  a  se 
aproba  de  St.  Sinodgestiunea  anului  financiar  1887 — 88  pentru 
jurnalul  „Biserica  Ortodoxa  Româna",  cum  s’a  presentat  de  Co¬ 
mitetul  Redactor. 
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Al  doilea  tablou  prese utat  de  Comitetul  Redactor  este  proiec¬ 
tul  de  budget  pentru  anul  present  financiar  1888 — 89,  care  se 
însamna  la  venituri  cu  escedentul  anului  încetat  lei...  6,161 — 33. 

Apoi  venituri  ce  ar  resulta  din  remaşiţele  abona¬ 
mentelor  pe  la  Protoierei  în  curgere  de  6  anî  din  urma . .  74,538 — 85. 
La  acestea  se  adaoga  suma  abonam,  anului  present  42,180 — 00. 
In  fine  abonamente  directe  şi  venituri  estra ordi¬ 
nare  calculate  tote  după  anul  trecut  la  suma  de  lei  1,9()0 — 00, 

ceea  ce  constitue  un  total  de  lei . 124,780 — 18, 

adica  cu  o  diferenţa  în  plus  de  2000  lei  de  cât  anul  trecut. 
Venind  la  partea  clieltuelilor,  proiectul  de  budget  propune: 
Pentru  plata  salarelor  din  urma  a  membrilor  Comitetului  pe 


anii  VII,  VIII,  IX,  X  şi  XI,  a  carora  saiare  neachitate  se  ri¬ 
dica  la  suma  de  lei .  30,520 — 00 

Remisa  Protoiereilor  pe  aceiaşi  am .  14,907 — 77 

Tipărirea  jurnalului  pe  3  No.  din  anul  X  şi  12 

din  anul  XI .  17,400—00 

Salarele  membrilor  Comitetului  Redactor  a  350 

unul  lunar .  12,600 — 00 

Salarele  Comptabilului  şi  a  doi  Espeditori,  2  a  70 

şi  1  a  50  pe  luna .  2,280 — 00 

Imprimatul  jurnalului  pe  anul  curent  lei .  14,400— 

Abonamente  la  jurnale  streine  lei .  100 — 00 

Cheltueh  de  espediţie  a  250  lei  pe  luna .  3,000=00 

„  de  cancelarie  a  10  „  „  „ .  120 — 00 

„  de  cores  pondenţa  a  20  „  „ .  240 — 00 

„  estraordinare  a  40  „  „  „  .  480 — 00. 

Remisa  Protoiereilor  calculata  pe  3515  abonaţi  a 
20°  o  pentru  anul  cure.it . .  .  8,436 — 00 

Totalul  acestor  cheltueh  s’ar  ridica  la  s.  1 .  104,483 — 77 

şi  ar  mai  laşa  şi  un  escedent  de . .  .... .  20,296 — 41 


cu  care  se  echilibreza  şi  se  egaleza  cu  suma  veni-  i 

turilor  de  le! . .  124,780 — lo 


Comisiunea,  comparând  acest  proiect  de  budget  cu  acel  votat 
anul  trecut  de  St.  Sinod,  a  constatat  ca  echilibrarea  lui  este  justa 
şi  egala  cu  acela,  numai  la  §  Salarele  Comptabilului  şi  a  doi  Espe- 
ditori,  s’a  făcut  o  sporire  în  plus  cu  480  1.  adaogând  la  cei  doi  din¬ 
tâi  încă  câte  20  lei  pe  luna  preste  50  1.  ce  aveau  mai  înainte,  fiind 
justificata  acesta  sporire,  cu  drept  munca  ce  prestau  aceşti  func¬ 
ţionari. 

Fiind  dar  raţional  echilibrat  acest  budget  şi  avend  în  privire  ca 
Comitetul  aplica  partea  cheltuelilor  în  raport  cu  cea  a  veniturilor, 
Comisiunea  este  de  opinie  a  se  aproba  acest  proiect  de  budget  de 
St,  Sinod  spre  a  se  avea  de  norma  de  Comitetul  Redactor  în  cursul 
anului  present. 

Trecând  Comisiunea  cu  observarea  asupra  capitalului  jurnalului 
ce  stagneza  în  datorii  pe  la  Protoierei,  a  constatat  ca  datoriile  ce 
figurau  anul  trecut  asupra  Eparhiilor  St.  Mitropolii  a  Uugro-Vla- 
hiei  şi  cea  a  Episcopiei  de  Argeş  pentru  resturi  de  abonamente  pe- 
anul  1881,  care  este  al  V  al  jurnalului,  s’au  achitat  jcu  plata  în  nu- 
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m*rar  de  lei  92  bam  70,  şi  în  remisa  Protoiereilor  lei  77  bani  30,  în 
cât  datoriile  Protoiereilor  au  remas  a  se  plaţi  din  anul  1882  sau  al 
VI  al  jurnalului,  asupra  caruia  Comitetul  Redactor  presinta  tabloul 
de  sub  lit.  A,  din  oare  se  vede  ca  pe  acest  an  figureză,  cu  datorie 
numai  Eparhiile  RomnicubNoul-Severin  cu  Pro  toi  ere  ul  de  Grorj, 
care  a  plătit  în  cursul  anului  lei  43  bani  50  din  692  lei  ce  datora 
şi  din  care  mal  figureza  asupra  sa  datoria  de  1.  648,  şi  Eparhia 
St.  Episcopii  de  Argeş  cu  Protoiereul  de  Argeş,  carele  se  vede ^da~ 
tor  încă  cu  lei  149  bani  55  din  254.75  ce  avea  la  începutul  anului. 
Eparhia  Şt.  Mitropolii  a  Ungro-Vlahiei,  care  figura  cu  datorie 
anul  trecut  pe  acest  an.  a  achitat  tot  în  cursul  anului. 

Din  tabloul  litera  B,  se  vpd  datoriile  Protoiereilor  pe  abonamen¬ 
tele  anului  1883,  care  este  al  VII  al  jurnalului. 

La  Eparhia  St.  Mitropolii  a  Ungro-Vlahiei  cu  singur  Proto¬ 
iereul  de  Dâmboviţa,  care  mai  figureza  cu  o  datorie  de  lei  500,40 
din  638.40  cu  care  figura  la  începutul  anului. 

Eparhia  St.  Mitropolii  a  Moldovei  cu  Protoiereul  de  Botoşani,  ca¬ 
rele  pe  acest  au  figureza  cu  o  datorie  veche  de  lei  447  bani  80,  din 
care  n’a  mişcat  nimica  în  cursul  anului  trecut. 

Eparhia  Romnicului-Noul-Severin  cu  Protoiereii  :  de  Gorja 
însărcinat  eu  datoria  de  lei  1156  bani  80  şi  cel  de  Mehedinţi  im- 
povorat  cu  datorie  de  lei  1192  bani  60,  carii  au  desfăşurat  puţina 
activitate  în  achitarea  datoriei  lor  pe  anul  citat. 

La  Eparhia  St.  Episcopii  de  Argeş  se  vede  Protoiereul  de 
Argeş  însărcinat  cu  444  lei  încă  din  1883,  din  care  în  cursul  a- 
nului  trecut  a  achitat  numai  37  lei  50  bani,  în  cât  mai  figu- 
r4za  asupra  sa  încă  o  datorie  pe  acel  an  de  406  lei  50  bani. 

La  Eparhia  St.  Episcopii  de  Huşi  se  vede  Protoiereul  de  Vas¬ 
lui  dator  Ja  începutul  anului  trecut  cu  554  lei,  din  carii  în  cursul 
anului  încetat  a  respuns  244  lei,  80  bani,  mai  remaind  asupra  sa 
datoiie  din  acel  an  309  lei  şi  20  bani. 

Din  tabloul,  litera  C,  se  ved  datoriile  Protoiereilor  pe  abonamen¬ 
te  din  anul  VIII  al  jurnalului,  care  este  anul  1884. 

La  Eparhia  St.  Mitropolii  a  Ungro-Vlahiei  se  vede  datori^asupra 
Protoiereului  de  Ialomiţa  lei  391.  20  bani  din  612  lei  ce  avea  la 
începutul  anului  trecut. 

Li  St.  Mitropolie  a  Moldovei  sa  vede  încărcat  Protoiereul  de 
Botoşani  cu  1248  lei,  din  carii  în  cursul  anului  a  trimis  Redacţiei 
numai  24  lei,  cel  de  Dorohoi  însărcinat  cu  222  lei  40  bani,  şi  cel 
de  Sueeva  cu  266  lei  40  bani,  din  carii  ambii  n’au  respuns  nimic 
în  cursul  anului  trecut. 

La  Eparhia  St.  Episcopii  de  Romnic,  Protoiereul  de  Gorj  însăr¬ 
cinat  cu  lei  1659  a  trimis  Redacţiei  în  cursul  anului  numai  60  bani. 
Iar  cel  de  Mehedinţi  fiind  dator  la  începutul  anului  trecut  cu 
1684  lei  a  respuns  în  curgerea  anului  lei  483,  bani  80. 

La  Eparhia  St.  Episcopii  Buzeu,  Protoiereul  de  Romnicul-Sarat 
n’a  mişcat  nimic  din  datoria  sa  de  lei  218,  ham  75. 

La  St.  Episcopie  de  Huşi,  Protoiereul  de  Vaslui  în  cursul  anu¬ 
lui,  trecut  a  uşurat  datoria  sa  de  lei  1140  cu  777  lei  şi  60  ban!  ce  a 
înaintat  Redacţiei.  Iar  Protoiereul  de  Tecuci  din  Eparhia  de  Ro- 
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man  n’a  achitat  nimic  din  datoria  sa  de  280  lei  80  bani  ce  dato¬ 
reşte  pe  acel  an  1884. 

Din  tabloul  lit.  D,  se  văd  datoriile  Protoiereilor  din  abonamente 
pe  anul  al  IX  al  jurnalului,  care  este  anul  1885. 

La  Eparhia  St.  Mitropolii  a  Ungro*Vlahiei  se  ved  datori  numai 
Protoiereiî  de  Dâmboviţa  cu  371  lei  şi  cel  de  Ialomiţa  cu  leî 
520  bani  80;  toţi  cei-lalţi  au  achitat  pe  acest  an. 

ţja  Eparhia  St.  Mitropolii  a  Moldovei  se  ved  Protoiereiî  de  Iaşi 
însărcinat  cu  600  lei,  cel  de  Neamţ  cu  95  lei  40  b.,  cel  de  Botoşani  cu 
şi  cel  deDorohoiucu  615.60.  Din  toţi  aceştia,  s'au  înaintat  Redacţiei 
dintr’o  datorie  de  lei  3144  şi  60  bani  numai  48  iei  în  tot  cursul 
anului. 

La  Eparhia  de  Romnic  datoresc  Protoiereiî  ast-fel:  cel  de  Dolj 
cu  1004  lei,  cel  de  Grorj  cu  2875  1.  90  banî,  cel  de  Mehedinţi 
cu  1984  lei  60  bani,  şi  cel  de  Vâlcea  1145  lei.  Iar  cu  toţii, 
erau  datori  la  începutul  anului  cu  suma  de  lei  7978,  din  carii  în 
cursul  anului  au  achitat  lei  968  bani  50  pe  acel  an  numai. 

La  St.  Episcopie  de  Buzeu,  Protoiereul  de  Rotnricul-Sărat 
datorăza  cu  251  lei  25  bani,  clin  cave  n’a  achitat  nimic  în 
cursul  anului  trecut. 

La  St.  Episcopie  de  Argeş,  Protoiereul  de  Olt  mai  figureză 
cu  suma  de  lei  55  din  188  cu  care  datora  la  începutul  anului. 

La  St.  Episcopie  de  Roman,  datorăza  pe  abonamente  din  anul 
1885  Protoiereul  de  Bacau  cu  603  leî  40  bani  şi  cel  de  Putna 
cu  186  lei. 

La  St.  Episcopie  de  Huşi  datoreşte  Protoiereul  de  Vaslui  cu 
678  lei  60  bani  din  1425  cu  care  datora  la  începutul  anului. 

Din  tabloul  de  sub  litera  E,  se  ved  datoriile  Protoiereilor  pe 
anul  al  X  al  jurnalului,  care  este  anul  1886. 

La  Eparhia  St.  Mitropolii  a  Ungro-Vlahiei,  Protoiereiî :  plaşeî 
de  jos  din  Bucureşti  a  achitat  350  ce  era  dator,  cel  de  judeţul 
de  Ilfov  datoreşte  cu  1000  lei  din  1680  ce  datora  la  începutul 
anului,  cel  de  Dâmboviţa  n’a  achitat  nimic  din  1080  cu  care  re- 
maseae  dator,  cel  de  Prahova  mal  datoreşte  1332  dintr'o  1452 
ce  datora  şi  cel  de  Vlaşca  mai  datoreşte  408  leî  din  708  ce  da¬ 
tora  la  începutul  anului  trecut. 

La  Eparhia  St.  Episcopii  de  Romnic  se  vede  asupra  tuturor 
Protoiereilor  o  datorie  însemnata  din  remaşiţile  de  abonamente  pe 
acest  an  de  6549.20  din  8428  ce  datorau  la  început  şi  din  care  au 
plătit  câte  ceva  anul  trecut,  în  cât  în  special  a  mai  remas  dator 
Protoiereul  de  Dolj  lei  306,  cel  de  Grorj  1137.60  cel  de  Mehedinţi 
2131  lei  20  bani,  cel  de  Romanaţi  lei  554  bani  40  şi  cel  de 
Vâlcea  2420. 

La  Eparhia  St  Episcopii  de  Argeş  figureză  asupra  Protoiereu- 
luî  de  Argeş  datoria  de  leî  835  bam  50  şi  a  celui  de  Olt  264. 
Cel  de  Argeş  a  plătit  100  lei  din  datoria  ce  avea  la  începutul 
anului,  iar  cel  de  Olt  n’a  mişcat  nimic  tot  anul. 

La  Eparhia  St.  Mitropolii  a  Moldovei  datoresc  Protoiereiî  cum 
urmăza :  cel  de  judeţul  Iaşi  528  din  care  n’a  achitat  nimic  în 
cursul  anului,  cel  de  Botoşani  1200  lei  din  1224  ce  avea  la  în¬ 
ceputul  anului,  din  care  a  plătit  numai  24  leî  în  cursul  anului, 
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cel  de  Dorohoi  a  plătit  12  lei  în  cursul  anului  numai,  remâind 
dator  cu  lei  560,  cel  de  Neamţu  n'a  mişcat  nimic  din  datoria 
732  lei,  cel  de  Suceva  a  plătit  100  lei  din  732  cu  care  datora 
la  începutul  anului  ;  în  cât  toţi  aceşti  Protoierei  datoresc  pe 
1886  cu  lei  3652, 

Protoiereii  din  Eparhia  St.  Episcopii  de  Roman  datoresc  abo¬ 
namente  din  1886  în  suma  de  4002  din  5202  cu  care  erau  încăr¬ 
caţi  la  începerea  anului  trecut,  iar  în  special  datoreşte  Protoie- 
reul  de  Roman  cu  1112  ce  figura  şi  la  începutul  anului,  cel  de 
Putna  plătind  din  datorie  are  a  mai  achita  suma  de  lei  1026, 
cel  de  Tecuci  a  plătit  200  lei  din  1512  lei  ce  datora,  mai  remâind 
asupra  sa  datoria  de  lei  1312,  cel  de  Bacau  îaraşi  a  plătit  200 
lei  în  cursul  anului,  dar  mai  are  de  plata  lei  552. 

La  Eparhia  St.  Episcopii  de  Huşi,  Protoiereul  de  Falciu  da¬ 
toreşte  230  din  362  lei  40  hani  ce  datora  la  începutul  anului, 
şi  cel  de  Vaslui  datoreşte  cu  746  lei  40  ban!  din  1212  cu  care 
datora  la  începutul  anului. 

Total  figureză  asupra  a  22  Protoierei  suma  de  lei  20,099. 10  din 
abonamentele  anului  1886. 

Din  tabloul,  litera  E,  Comisiunea  a  constatat  datoriile  Protoie- 
reilor  pe  anul  al  XI  care  este  anul  trecut  1887/88.  Aici  se  vede 
ca  sta  asupra  a  31  Protoierei  datoria  flotanta  de  lei  30,989.20 
specificat  precum  urmeza  : 

La  Eparhia  St.  Mitropolii  a  Ungro-Vlahiei,  se  vede  o  datorie 
de  lei  5466  din  9984  ce  figura  la  începutul  anului  pentru  961 
abonaţi.  Toţi  Protoiereii  au  plătit  câte  ceva  din  datorie,  afara  de  cel 
de  Dâmboviţa,  care  are  aceiaşi  sarcina  cu  care  era  încărcat  de  la 
începutul  anului. 

Ei  datoreza  în  parte  ast-fel : 

Protoiereul  de  plasa  de  jos  din  Bucureşti  cu  lei 

judeţul  Ilfov 

Dâmboviţa 
Prahova 
Vlaşca 
Ialomiţa 
Teleorman 

La  Eparhia  St.  Episcopii  de  Romnic  datoresc  Protoiereii  de  la 
5  judeţe  cu  7351  lei  20  bani  din  7812  ce  datorau  la  începutul 
anului  pentru  651  abonamente.  Protoiereii  de  Dolj  şi  Ronianaţi 
n’au  respuns  nimic  în  cursul  anului,  iar  cei-lalţi  3  s’au  uşurat  de 
datorie  în  cursul  anului  cu  suma  de  lei  460.  Ei  se  specifica  cu 
sarcinile  următor e  : 

Protoiereul  de  Vâlcea  cu  lei  .  540 — 00 

„  Romanaţi  „  „  ....  .1080 — 00 

„  Gorj  „  „  . 1221 — 60 

„  Dolj  „  „  2028—00 

şi  cel  „  Mehedinţi  „  „  . 2481 — 60. 

La  Eparhia  St.  Episcopii  de  Buzeu  datoresc  amândoi  Protoiereii 
de  Buzeu  şi  Romnicul-Sarat  cu  datoria  contractata  de  la  înce¬ 
putul  anului  în  suma  de  lei  3900  pentru  325  abonamente,  din 
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care  cel  de  Buzeu  are  a  respunde  lei  2280,  iar  cel  de  Ronmicu- 
Sarat  1620.00. 

La  Eparhia  St.  Episcopii  de  Argeş,  Protoiereul  de  Argeş  dato- 
reşte  cu  suma  de  600  lei  pentru  50  abonamente  şi  tael  de  Olt 
280  lei  din  360  lei  ce  avea  la  începutul  anului  pentru  30  abonaţi. 

La  Eparhia  St.  Episcopii  de  Roman,  unde  au  fost  anul  trecut 
528  abonaţi,  mai  datoresc  Protoiereii  cu  suma  de  lei  4934.00  din 
6036  cu  care  datora  la  începutul  anului,  cel  de  Tecuci  n’a  achitat 
nimic  în  cursul  anului  avend  abonaţi  117.  In  special  ei  datoreza 
fie-care  ast-fel : 


^Protoiereul  judeţului  Roman  datoreşte  lei 

Putna 
Bacau 
Tecuci 


11 


77 


11 


77 


77 

71 

11 


11 


77 


•  •  •  • 


•  •  •  • 


1152—00 
1560  00 
854—00 


•  •  •  • 


1428—00. 

La  Eparhia  St.  Mitropolii  a  Moldovei,  unde  şese  Protoierei  au'a- 
vut  321  abonaţi,  datoria  totala  consta  din  lei  3720,  din  care  Pro¬ 
toiereul  de  Botoşani  a  trimis  Redacţiei  34  lei,  mai  remâind  toţi  so¬ 
lidari  pentru  suma  de  lei  3686,  care  se  repartis^za  ast-fel; 


Protoiereul  de  urbea  Iaşi  datoreşte  suma  de  lei 

jud.  Iaşi  „ 

Botoşani  „ 

Dorolioiu 
Neamţu 

„  „  „  Suceva 

LaE 


77 


77 


71 


77 


>7 

71 

71 

71 

77 


Ti 

17 

77 


77 


11 


7> 

11 


77 


77 


77 


77 
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77 


77 


77 


77 
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79 


•  •  •  • 


•  •  •  • 


•  •  •  • 


120—00 
804—00 
710—00 
552—00 
864 — 00 


11 


11 


....  636 — 00. 

Iparhia  St.  Episcopii  de  Huşi  figura  la  începutul  anului  asu¬ 
pra  celor  3  Protoierei  ce  are  suma  de  lei  5280.00  pentru  429  abonaţi, 
din  care  suma  tustrei  au  mai  uşurat  în  cursul  anului,  în  cât  re- 
mâne  asupra  lor  de  plata  suma  de  lei  3502,  pentru  care  sunt  so¬ 
lidari  în  ordinea  urmatore ; 


Protoiereul  de  Ealciu  suma  de  lei  ....  682 — 00 

„  „  Tuto  va  „  „  „  ....  1404 — 00 

„  ,h  Yasluiu  „  „  „  ....1416 — 00. 

La  Eparhia  St.  Episcopii  a  Dunărei  de  jos,  Protoiereii  de  Braila 

cu  60  abonaţi  şi  cel  de  Constanţa  cu  41  abonaţi  au  achitat  odată 
cu  finitul  anului,'  iar  cel  de  Covurluiu  cu  90  abonaţi  rnai  are  de 
plata  lei  650  din  1200  ce  avea  la  începutul  anului,  şi  cel  de  Tul- 
cea  cu  80  abonaţi  mai  are  de  plata  lei  560  din  960  ce  avea  la 
începutul  anului. 

Din  tabloul  de  sub  litera  Gr,  se  observa  ca  la  începutul  anului 
prese nt.  Pro toiereii  din  Eparhia  St.  Mitropolii  a  Ungro-Vlahief  au 
contractat  cu  Redacţia  926  abonamente,  adică  cu  35  abonamente 
mai  puţin  ca  anul  trecut,  care  se  ridica  la  suma  de  lei  11,112. 

Protoiereii  din  Eparhia  de  jtomnic  au  făcut  abonamente  pentru 
anul  present  în  No.  de  659,  adică  cu  8  mai  mult  decât  anul  tre¬ 
cut,  rîdicându-se  la  suma  de  lei  7908. 

Protoiereii  din  Eparhia  de  Buzeu  au  contractat  abonamente  în 
No.  de  346,  adica  cu  21  mal  mult  ca  anul  trecut,  a  carora  valdre  se 
ridica  la  suma  anuala  de  lei  4112. 

Protoiereii  Eparhiei  de  Argeş  se  arată  mai  puţin  zeloşi  în  favo- 
rea  respândirei  jurnalului,  căci  cel  de  Argeş  anul  trecut  a  fa- 
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cut  numai  50  abonaţi;  iar  Protoiereul  de  Olt  s?a  mărginit  în  30 
abonamente.  Cu  tote  acestea  pentru  anul  present  se  recomanda 
mai  bine,  căci  cel  de  Olt  a  făcut  31  abonamente,  iar  cel  de 
Argeş  tot  50,  aşa  ca  aniendoi  au  contractat  pentru  suma  de 
lei  972, 

Protoiereii  din  Eparhia  de  Roman  dau  concurs  pentru  528  abo¬ 
namente,  mai  mult  ca  anu!  trecut  cu  24  abonamente,  a  <?avor  va- 
16re  se  ridica  la  suma  de  lei  6338.00. 

Protoiereii  din  Eparhia  St.  Mitropolii  a  Moldovei  con<  ureza  pen¬ 
tru  321  abonamente,  a  căror  valore  este  de  3852  lei.  Cel  ce  are  mai 
mare  nuiner  de  abonaţi  este  Protoiereul  de  Neamţu,  care  s  a  ridicat 
pana  la  72  abonamente  din  61  ce  a  avut  anul  trecut  ;  iar  cel  ce 
are  mai  puţine  abonamente  este  Protoiereul  de  urba  laşi  care  a 
ajuns  la  14  abonamante  din  10  ce  a  avut  anul  trecut,  Cei-lalţi  4 
Protoierei  au  între  46 — 67  abonamente  de  fie-care, 

Protoiereii  din  Eparhia  Huşilor  au  contractat  iu  anul  acesta  pen¬ 
tru  429  abonaţi,  mai  puţin  cu  10  abonamente  ca  anul  trecut, 
care  se  ridica  la  suma  de  lei  4748. 

Protoiereii  din  Eparhia  Dunăre  a  de  jos  contracte  za  anul  acesta 
pentru  271  abonamente,  mai  puţin  ca  anul  trecut  cu  12,  a  carora 
suma  se  ridica  ]a  valore  de  leT  3252, 

Iu  resumat  abonamentele  anului  present  se  ved  sporite  cu  146 
mai  multe  decât  anul  trecut,  ceia  ce  da  un  resultat  de  42,180  lei, 
adica  cu  o  sporire  de  1752  lei  mai  mult,  afara  de  abonamentele  fă¬ 
cute  de  Redacţie  direct. 

Intre  Protoierei  cel  mai  activ  în  facere  de  abonamente  se  vede 
Protoiereul  de  Mehedinţi  care  are  234  de  abojiaţi. 

Protoierul  care  a  trecut  preste  190  abonaţi  este  numai  cel  de 
Buzeu,  apoi  cel  care  a  trecut  peste  170  este  cel  de  Ialomiţa;  preste 
160  au  trecut  numai  cel  de  Dolj,  de  Putna  şi  Tutova ;  preste  140  a- 
bonamente  se  ved  Protoiereii  de  Romaicu-Sarat,  de  Bacau  şi  Eal- 
ciu;  preste  120  abonamente  au  trecut  protoiereii  de  Vlaşca,  de  Ilfov  şi 
Vasluiu;  preste  100  abonaţi  sunt  Protoiereii  de  Teleorman,  Prahova, 
Gorj,  Tecuci  şi  Roman  ;  preste  90  de  abonamente  se  însemna  Pro¬ 
toiereii  de  Dâniboviţa,  Romanaţi  şi  Covurluiu;  preste  70  abonaţi  au 
Protoiereii  de  Tuleea,  Neamţu  şi  Muscel ;  preste  60  abonamente  au 
Protoiereii  de  Botoşani,  de  jud,  Iaşi,  Braila,  Suceva  şi  al  plaşei  de 
sus  din  Bucureşti;  preste  50  abonaţi  sunt  Ia  Protoiereii  de  Vâlcea 
şi  Argeş;  preste  40  abonaţi,  cei  de  Constanţa.  Dorohoiu  şi  al  plaşeî 
de  jos  din  Bucureşti,  şi  Ja  urma  Protoiereii  de  Olt  cu  31  abon. 
şi  cel  al  urbei  Iaşi  cu  14, 

Până  aicea  Comisiunea  a  observat  activitatea  Protoiereilor  carii 
mai  mult  sau  mai  puţin  este  vrednica  de  luare  aminte.  Insa  obser¬ 
varea  cea  făcut  pentru  modul  de  achitare  a  banilor  cuveniţi 
Redacţiei  de  pe  abonamente  este  puţin  recomandabil  pentru 
mulţi  din  par,  Protoierei,  S’a  informat  Comisiunea,  ca  unii  din 
Protoierei  primesc  jurnalele,  le  împart  abonaţilor,  încă seza  banii, 
darneglijaza  a-i  înainta  la  destinaţia  ior,  alţii  îi  opresc  sub  diferite 
eschivări  subversive,  pricinuind  că  nu  se  pot  încasa.  Alţii  auincasat 
banii  şi  au  eliberat  chitanţe  neimprimate,  şi  fiind  constrânşi  de  Re¬ 
dacţie,  î-au  înapoiat  chitanţele  imprimate. 
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Aceste  descoperiri  s’au  făcut  în  diferite  localităţi,  pe  care  Oomi- 
siunea  n’are  trebuinţa  a  le  numi  pentru  respectul  ce  se  cuvine 
unor  escepţiunî  onorabile,  care  se  afla  între  protoierei. 

In  raportul  Conrisiunel  aceştia  din  anul  trecut  se  ved  elogîuri 
frumose  pentru  esactitatea  urmata  în  Eparhia  Dunărei  de  jos  cu 
plata  abonamentelor.  Acum  Comisiunea  constata  cu  plăcere,  că 
Eparhia  St.  Mitropolii  a  Ungro-Vlahiei,  care  era  cea  maî  neregu¬ 
lata  cu  aseminea  plaţi,  a  început  a  tinde  spre  a  fi  în  curent.  O 
energie  tdrte  remarcabila  cave  s'a  întins  păr» a  a  da  în  judecata 
Consistoriului  pe  Protoiereii  neglijenţi,  a  adus  resultatul  ca  fie-care 
a  început  a  se  ralui  cu  Redacţia  de  plăţile  din  trecut.  Cu  tote 
acestea  Comisiunea  crede  de  cuviinţa  a  aduce  la  cunoscinţa  St. 
Sinod  datoriile  ce  planeza  asupra  Protoiereilor  pe  toţi  anii  din 
urma,  care  sunt  precum  urme  za : 

Protoiereii  carii  au  remaşiţe  de  plata  pentru  abonamente  numai 
pentru  anul  trecut  sunt:  cel  de  urb^a  Iaşii  cu  120,  al  plaşei  de  jos 
din  Capitala  cu  266,  al  judeţului  Tulcea  cu  560,  cel  de  Covurlui 
650,  cel  de  Teleorman  676, cel  de  Tutoval404  şi  cel  de  Buzeu  228, 
rîdicăndu-se  datoria,  pentru  care  sunt  solidari  toţi,  la  suma  de  le; 
5956. 

Protoiereii  carii  datoresc  pe  doi  ani  din  urma  sunt:  Protoiereul  de 
Fâlciu  ou  912,  acel  de  Ilfov  cu  1452,  cel  de  Vlaşca  cu  1596,  cel  de 
Romanaţi  cu  L634,  cel  de  Roman  cu  2264  şi  cel  de  Prahova  cu 
22 72,  ridicând  toţi  datoria  la  10,130  lei. 

Protoiereii  carii  sunt  datori  cu  trei  ani  în  urma  sunt:  cel  de  Olt  cu 
lei  599,  cel  de  Ialomiţa  cu  1647,  cel  (Je  Iaşi  cu  1932,  cel  de 
Neamţu  cu  1691,  cel  de  Baoau  cu  2009,  cel  de  Romnicu-Sarat  cu 
2090,  cel  de  Putna  ou  2772,  cel  de  Tecuci  cu  3016,  cel  de  Dolj  cu 
3338,  şi  cel  de  Vâlcea  cu  4105.  In  cât  toţi  aceştia  portă  o  datorie 
flotanta  de  lei  20183. 

Patru  Protoierei  se  întind  cu  datoria  pe  4  am  din  urma,  precum 
urmeza:  cel  de  Dorohoi  datoreşte  1950,  cel  de  Suc^va  1994,  cel 
de  Argeş  2091  şi^elde  Dâmboviţa  3151.  Iar  toţi  la  un  loc  datoresc 
suma  de  lei  9186. 

Trei  Protoierei  au  fost  mai  neglijenţi  lăsând  a  se  lanţui  datoriile 
pe  cinci  ani  din  urma  anume  :  cel  de  vaslui  datoreza  cu  3512  lei, 
cel  de  Botoşani  4955  şi  cel  de  Mehedinţi  cu  8885,  fiind  toţi  partaşi 
la  o  datorie  flotanta  de  17,352  lei. 

Iar  cel  mai  neglijent  în  plata  abonamentelor,  care  se  întinde  cu 
remaşiţa  de  datorie  pe  6  am  din  urma,  este  Protoiereul  de  Grorj, 
care  porta  în  spate  respunderea  unei  datorii  grele  de  8698  lei. 

Comisiunea  îşi  aminteşte  din  «anii  din  urma,  ca  reposatul  Profco- 
îereu  de  Vlaşca  Muscelenu  facea  cele  mai  multe  abonamente,  în¬ 
casa  toţî  banii  şi  nu  trimitea  nici  un  ban  Redacţiei,  sprijinit  pe 
protectoratul  timpului,  pana  ce  s’a  botarît  a  nu  i  se  mai  primi  nici 
un  abonament.  In  acesta  categorie  se  ved  a  fi  Protoiereii  de  Mehe¬ 
dinţi,  de  (xorj,  de  Botoşani,  de  Vâlcea,  de  Vaslui  şi  de  Dâmboviţa. 
carii  vin  a  da  rele  esemple  colegilor  lor,  de  nu  vor  întâlni  în  cale 
o  resistenţă  cum  s'a  vecj.ut,  în  Eparhia  St.  Mitropolii  a  Ungro-Vlahiei. 

Comisiunea,  facend  acesta  descoperire,  se  crede  datore  a  aduce 
elogiuri  de  lauda  par.  Protoierei  carii  au  dat  probe  de  esactitate  şi  o 
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consciinţa  cu  onestitate,  achitâud  odată  cu  finele  anului  trecut  tota 
datoria  lor  pe  abonamente.  Aceştia  sunt :  Protoiereul  plaş ei  de  sus 
din  Bucureşti,  al  judeţului  Braila,  Constanţa  şi  Muscel. 

Comisiunea  este  de  opinie,  ca  pentru  esecutarea  datoriilor  din 
urmă  sa  se  comunice  Prea  Sţ,  Eparliioţl  estract  despre  datornicii 
cei  rei  de  plata,  spre  a-I  chema  la  respundere.  şi  fiiud  ca  unii  Proto- 
îereî  au  încetat  din  viaţa  lăsând  bune  elironomii  urmaşilor  lor, 
sa  se  însărcineze  pe  Profoiereii  noi  a  chiema  în  judecata  pe  cliro- 
nomi,  facend  cheltuelele  de  judecată  pe  coruptul  Redacţiei  Iar 
spre  a  se  cunosce  obşteşte  activitatea  Protoiereilor  sa  se  publice  in 
extenso  acest  raport  prin  jurnalul  St.  Sinod. 

Cel  din  urmă  tablou  ce  mai  presinta  Redacţia  cu  raportul  seu 
este  relativ  la  Cartea  de  Te-deum,  care  se  vede  cu  o  remaşiţa  de 
datorie  la  patru  Eparhii,  anume  Ia  cea  a  St.  Mitropolii  a  Ungro- 
Vlahiei,  unde  se  datoreşte  lei  1650. 50  bani,  la  cea  a  St.  Mitropolii  a 
Moldovei  lei  693,  la  St.  Episcopie  de  Argeş  lei  520.  10,  şi  la  cea  a 
Dunărei  de  jos  6  lei. 

Comisiunea  este  de  opinie  asupra  acestei  cestiuni,  care  în  toţi 
anii  este  aceiaşi,  a  se  înapoia  cărţile  Uedacţiei,  daca  nu  se  pot  desfa¬ 
ce  prin  vîn(}are,  ca  sa  se  descarce  odata  aceste  comptun  ce  se 
repeteza  de  mai  mulţi  ani. 

Acest  îesultat  cu  respect  se  aduce  îu  deliberarea  St.  Sinod  de 
subscrisul  Raportor  alComisiunei  însărcinata  cu  cercetarea  coruptu¬ 
rilor. 


Raportor,  Ar,  Valeriau  Romnicenu. 


— 
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Material  pentru  Istoria  Bisericescă  şi  Naţio¬ 
nală  a  Românilor. 


Extras  din  cartea:  „Acta  Patriarchatus  Constan- 
tinopolitani11 ,  scriere  publicată  de  D-nil  Fr.  Mildo- 

sich  -şi  Jos.  Muller.  voi.  11-lea. 

(Urmave  Vecii  No.  2  ~ag.  133,  anul  al  Xll-lea). 

Patriarhul  dă  Protopopului  Petru  administraţia  Mitropoliei  Rosso-îlahiei, 

f  Ordin  f 

La  pag.  241.  an.  6903  =  1395.  Sarisdra  patriarhală, 
ce  sună  aşa:  „Smereniea  ndstrăprin  presentasa  sen- 
sdre  da  prea  cnstituluîprotopop  al  Roso-Vlahiei,  Chir 
Petru,  în  sfântul  spirit  iubit  fiiu  al  smereniei  ndstre, 
economia  şi  administrarea  preasf.  Metropolii  a  Roso- 
Ylahiei,  care  venind  de  acolo,  s’au  cuvenit  a  i  se 
concede  -cu  dreptul  de  smerenia  ndstră  acestă  prea 
sfânta  Metropolie  cu  tdte  drepturile  cuvenite  el  şi 
prerogativele  şi  a  se  îngriji  de  stabilitatea  ei;  având 
voe  şi  putere  de  a  iudeca  şi  cerceta  procesele  venite 
la  el  ecclesiastice  şi  civile  şi,  dupre  cum  cere  dreptul 
Dumneqleesc,  sa  se  pronunţa  asupra  lor;  sa  jjedep- 
sască  pe  preoţii  vinovaţîşisa-iîndrepteze  canoniceş- 
te,  sa  întaresca  anagnoşti  dintre  cei  din  ea,  să  aşe^e 
părinţi  spirituali  pe  cei  demni,  sa  sfinţescă  sfintele 
şi  Dumneijleeştele  temple,  după  obiceiul  predanisit 
de  la  început ;  dar  pre  cei  veniţi  la  vrednicia  preoţiei 
şi  cerând  hirotonia  de  diacon  sau  preot  a-i  aprecia, 
cerceta  şi  examina,  şi  daca  ar  afla  purtarea  lor  ne- 
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reproşabilâ,  sa  primescă  dovezile  (actele)  cele  în 
favdrea  lor  şi  sâ-t  trimită  pre  ei  la  unul  din  arhiereii 
din  apropiere,  şi  ast-tel  cu  conse  nţimentul  său  să 
primescă  aceştia  hirotonia ;  iar  afara  de  socotinţa 
şi  voinţa  lui,  (^.icem  că  nimeiie  sa  nu  se  hirotonisesca ; 
să  înveţe  pe  poporul  Domnului  cel  purtător  de  nu¬ 
mele  lui  Christos  în  ea(biserica),şi  după  sfatuire  şi  în¬ 
demnarea  ’i  întroducepe  aceştia  IaHucrul  lege!  luîD- 
cjleuşi  a  poruncilor  lui;  căci  ast-fel  şi  acesta  din  folo¬ 
sinţa  acelora  va  lua  resplata  de  la  Dumnezeu.  Da- 
toresc  însă  şi  toţi  cel  ce  să  afla  în  acesta  (biserica), 
în  Roso-Vlahia  şi  în  t<5ta  enoria  ei,  sa-liubesca  şisa-1 
respecte  pe  el  cu  dreptul  ca  pe  noi ;  şi  a  asculta 
cuvintele  şi înveţatura  lui folositdre  sufletului  şi  tru¬ 
pului.  Pentru  aceea  şi  datoresc  cu  toţii  a  asculta  de 
el,  mai  ales  preoţii,  ieromonahii,  monahii  şi  câţi  sunt 
din  ordinea  ieratica,  sciiud  ca  iubirea  catra  el  şi  dra¬ 
gostea  şi  on<5rea  se  refera  la  mine,  care  l-am  pus  pre 
el  în  locul  meh,  după  drept,  ca  pe  un  om  înţelept  şi 
bun,  şl  ca  unul  ce  va  avea  bine-cuveritirea  şi  rugă¬ 
ciunea  din  partea  mea,  daca  se  va  arata  supus  şi  bun 
în  dreptul  meu;  alt-fel  îaraşi  me  voiu  mânia  asupra 
aceluia,  care  nu-1  va  primi  pre  el  ca  pe  mine  şi  nici 
îl  va  asculta.  Deacea  spre  siguranţa  s’au  şi  eliberat 
disului  protopop  în  puterea  dreptului  Sthereniei 
ndstre  şi  presenta  scrisdre.  f 

Are  şi  prin  onorata  mână  patriarhala  acesta:  Luna: 
Maift,  Indict  3.  u 

Acesta  disposiţie  a  Patriarhului  este  făcută  cu¬ 
noscut  şi  Domnitorului  timpului,  lui  Ştefan. 

„Prea  nobile,  prea  brave,  prea  înţelepte  mare 

B'  ri  Ort  \*t  R  mân.  . 
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Voevod  şi  Domn  al  Roso-Vlaliieî,  în  sfântul  Spirit  iu¬ 
bite  fiîu  al  Smereniei  ndstre,  Chir  Ştefane,  har,  pace, 
mila  şi  bine  cuvântare  vă  doreşte  Smerenia  ndstră 
dela  Dumne^eh  cel  a  tot  puternic  nobleţei  tale. 

Prea  piosul  protoîereu,  Chir  Petru,  a  adus  Sme¬ 
reniei  ndstre  epistolele  nobleţei  tale  şi  s’a  rugat  şi 
el  mult,  ca  să  bine- cuvântăm  pe  Episcop!  şi  să-i 
lăsăm  la  locul  teu.  Noi  pentru  iubirea  nobleţei  taleî 
dacă  ai  fi  cerut  alt  ceva,  ce  n’ar  fi  fost  oprit  de  sfin¬ 
tele  candne,  am  fi  făcut  acesta.  Dar  a  lăsa  pe  Epis¬ 
copii  de  acolo  sa  hirotonesca  şi  sa  liturgisasca  nici 
odata  nu  vom  face  acesta*  pentru  ca-i  are  pe  ei  Dum¬ 
nezeii  şi  Smerenia  nostră  nebine-cuvântaţl,  ca  tâl¬ 
hari,  curvari  şi  furi,  pentru  ca  fără  socotinţa  sfântului 
şi  marelui  Sinod  aii  răpit  Biserica  Roso-Vlaliieî,  şi 
cea  ce  fac  acolo  este  spre  vatamareş  sufletelor  vos- 
tre  şi  spre  sfărâmarea  locului  vostru ;  căci  Dumne¬ 
zeu  se  manie  mult  asupra  lor.  Daca  voeştî  ca  Dum¬ 
nezeu  sa  fie  tot-deuna  cu  tine,  alunga-i  pre  eu  de 
acolo,  şi  te  voiu  avea  şi  eu  pe  tine  ca  părinte  al  teu, 
patriarhul  ecumenic,  iertat  în  sfântul  Spirit  şi  bine¬ 
cuvântat  şi  tot  poporul  teu  şi  locul  tău  şi  toţi  cei 
reposaţî  ai  tei.  Iar  despre  Biserica  mea  ce  se  afla 
acolo,  în  locul  tău,  am  voit  a  face  pe  protopopul, 
Chir  P^feru,  Exarh  şi  (investit)  cu  dreptul  Smereniei 
ndstre,  sa  severşască  el  tote  cele  eclesiastice,  totuşi  el 
n’a  voit  nici  de  cum,  şi  l-am  nevoit  mult,  totuşi  el  n’au 
voit  sa  asculte.  Am  voit  sa-îiau  preoţia  saşi  sa*lfac 
şi  nebine-cuventat,  şi  pentru  aceea  a  fost  nevoit  ş 
m’a  ascultat,  şi  a  luat  scrisbrea  mea  pentru  a  stă¬ 
pâni  acesta  Biserica,  după  dreptul  Smereniei  nostre. 
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Fie  sa  albii  dar  şidela  nobleţă  taîubire,  cinste  şi  aju¬ 
tor,  sa  alunge  pe  pseudo-episcopi  şi  .când  va  fi  voia 
lui  Dumnezeii,  după  cum  scrierii,  atunc-ea  ne  vom  cu¬ 
geta  sa  fac  acolo,  după  socotinţa  şi  a  ta,  Me- 
tropolit  spre  a  bine-cuvânta  şi  sfinţi  pe  toţi;  fiind-că 
acela  are  a  veni  acolo  după  candne  şipredania  apos¬ 
tolica  şi  va  avea  şi  bine-cuvântarea  Marelui  Sint>d. 
Rugăciunea  mea  şi  bine-cuventareamea  fie  cu  no¬ 
bleţă  ta  şi  cu  tot  poporul  tSu.t  “ 

Mai  face  cunoscută  patriarhia  şi  decisiunea  Sincr- 
duluî  patriarhal  ambilor  Episcop!  excomunicaţi,  pen¬ 
tru  ca  ah  aluugat  pe  Mitropolitul  Ieremia,  acusâudu-I 
şi  de  laţniofronl.  lata  coprinsul  hotarîreî  Sinodului  : 

„fEpiscopii  dei  mincinoşi  din  Roso-Vlahia,  tu  Io- 
sife  şi  tu  Meletie,  veţi  şti  ca  din  repejune  v'a  scris 
voue  Smerenia  ndstră,  şi  v’a  oprit  pre  voi  şi  v’a  a- 
forisit  ca  pe  nişte  bmenî  nedrepţi  şi  călcători  de  lege 
şi  purtându-ve  afara  de  sfintele  şi  Dumne^eeŞtele 
canone,  pentru  ca  aţi  răpit  Biserica,  la  care  nu  par¬ 
ticipaţi  şi  o  stăpâniţi,  şi  aţi  alungat  pe  Metropolitul 
bine-cuventat  de  mine,  caruia  îî  aparţinea;  şi  aud  ca 
sunteţi  şi  betrâni  şi  nu văfemeţi defel  de  mdrte,  ci 
voiţi  sa  ve  duceţi  sa  ve  munciţi  în  acea  muuca  ne¬ 
sfârşită  ce  nu  se  termina  nici  o  data.  Aicea  a  venit 
şi  protopopul  de  acolo,  în  sfântul  Spirit  iubit  fim  al 
Smereniei  ndstrj,  Chir  Petru,  şi  m’a  rugat  mult  ca  să 
vă  iert,  dar  de  loc  nu-l-am  ascultat,  cil-ain  <Ş.is :  ca 
pe  omenii  nedrepţi  şi  călcători  de  lege  de  loc  nu  ne 
permit  canonelendstre  sa-i  iertam.  Sunteţi  voi  adica 
omenii  aceiaşi  mult  neruşinaţi,  pentru  ca,  de  când  v’a 
aforisit  Mitropolitul  vostru,  totuşi  liturgisiţi,  şi  daca 
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n’aveţl  nici  un  alt  rău,  acesta  numai  este  de  ajuns,  ca 
sa  vă  faca  multreu.  De  aceea  vă  scviu  voue,  ca  Bise- 
ricamea  acesta  o  am  predat  protopopului,  ca  sa  facă 
câte  $ic  canduele  mele.  Căci  este  om  înţelept,  în¬ 
văţat  şi  bun  şi  l-am  primit  pe  el.  Iar  voue  iarăşi  vă 
scriu,  ca  daca  nu  vă  veţi  duce  dela  acea  Biserică,  vă 
consider  ca  opriţi  şi  aforisiţî,  ca  dmeni  reî  şi  călcători 
de  lege  şi  tâlhari  şi  curvarî  şi  furi.  Dacă  voiţi  să  ve 
aflaţi  mântuirea  vdstra,  veniţi  aicea  spre  a  vă  cano¬ 
nişi  de  Marele  Sinod  despre  câte  sunteţi  vinovaţi, 
spre  nu  vă  pierde  sufletele  vdstre.  Alt  lucru  nu  este 
care  sa  ve  ajute  la  sufletul  vostru,  de  cât  să  veniţi 
aicea,  t 

Are  şi  de  cinstita  mâna  patriarhala  acesta  :  Luna 
Maiii,  Indict  3.f“ 

tu  fine  emite  şi  o  circulară  cătră  tot  poporul  Ro¬ 
mân  de  a  nu  primi  pre  Episcopii  excomunicaţi,  şi 
acesta-î  condiţia  pentru  a  scăpa  de  aforisire  poporul 
Românesc. — lata  şi  acest  act: 

„Cei  din  prea  sfinţita  Mitropolie  aRoso-VJahiei  a- 
flatori,  preapioşiî  clerici,  preoţi,  ieromonahi,  monahi, 
boen  şi  cela-lalt  popor  al  Domnului  ce  se  numeşte  cu 
numele  luiChristos,  fii  iubiţi  în  sfântul  Spirit  ai  Sme¬ 
reniei  ndstre,  har  fie  voue  tuturor  şi  pace  dela  D-^leh 
a  tot  puternic.  Aicea  a  ^'enit  prea  onoratul  vos¬ 
tru  pro  toiereu,  după  duhul  iubit fiiu  al  Smereniei 
nostre,  Chir  Petru,  şi  a  cerut  ca  să  vă  Iertam  de  afori- 
sirea  cu  care  v'a  aforisit  Smerenia  ndstră  şi  Mitro¬ 
politul  nostru,  pentru  ca  nu  1-aţl  primit  deloc  pe  eh 
ci  1-aţl  alungat,  şi  ca  aveţi  acolo  reî  Episcopi  şi  afo¬ 
risiţî,  şi  pe  bine-cuvântatul  vostru  Mitropolit  1-aţ1 
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alungat.  Fiind-că  m'a  rugat  mult  protopopul  vostru, 
de  aceea  ve  scriu  vouă,  dar  aşa  ve  consider  Iertaţi  şi 
bine-cuventaţi,  dacă  veţi  alunga  de  acolo  pe  aceşti 
răi  şi  aforisiţî  şi  nebiue-cuventaţî  şi  mincinoşi  epis¬ 
cop!  şi  nimic  să  nu  primiţi,  mă^ar  unul  din  voi  sati 
bine-cuventarea  lor,  sati.  rugăciunea  lor,  sau  hiro¬ 
tonia  lor;  ci  să  ve  feriţi  ca  de  6menl,  cari!  sunt  afara 
de  Sfânta  Biserica  a  Stăpânului  meii,  alui  Christos  ; 
Iar  pe  potropopul  vostru,  pentru  ca  1-am  vedutbun 
şi  înţelept  şi  om  înveţat,  l-am  predat  lui  acestă  Bi¬ 
serica  şi  să  ţie  loc  de  Mitropolit  la  voi,  sa  judece  şi 
sa faca  confesori,  săseverşască  anagnoştî,  săsfinţasca 
sfinte  Biserici,  să  cerceteze  pe  câţi  voesc  sa  se  faca 
preoţi,  şi  după  ce-î  va  cerceta  sa-î  trimită  la  Mitro¬ 
politul  care  este  aprdpe,  şi  sa-I  hirotonescă;  să  aibă 
voie  a  lega  (cununa)  pe  dmeni,  sa  bine-cuvinteze  pe 
femei  după  lege,  sa  înveţe  pe  6mem,  sa  faca  cele  bune 
pentru  sufletul  lor.  Luptaţi-ve  dar  şi-l  iubiţi  pre  el 
şi-l  respectaţi  acum  si  mal  mult  ca  şi  pe  mine,  pen¬ 
tru  ca  este  om  bun,  şi  daca-1  cinstiţi  pe  el,  mie  î  nî 
faceţi;  ca  ci  pe  el  l-am  hotarît  aţinea  Biserica  mea  &a 
faca  câte  dic  canănele,  până  când  sati  Mitropolitul 

9 

vostru  sa  vie  acolo,  sati  ve  vom  face  alt  lucru  bun, 
acesta  o  (Lic  cauăuele  nostre  şi  legile  nostre,  Rugă¬ 
ciunea  mea  şi  bine-cuventarea  mea  cu  voi  cu  toţi. 

Consideram  şi  pe  reposaţii  voştri  Iertaţi  şi  bine- 
cuventaţi,  dacă  ne  veţi  asculta  voi.f 

fAre  şi  de  cinstita  mâna  patriarhala  acesta:  Luna 
Mani,  Indict  3f.“ 

Patriarhul  persista  cu  îndărătnicie  a  impune  de 
Mitropolit  Mavro-Vlcihiel  pe  Ieremia,  dar  nu  reu- 


www.dacoromanicajo 


198 


MATERIAL  PENTRU  ISTORIA  BISFRIf  IÎSCA 


•  seşte  ;  însă  spre  a-şî  exercita  dreptul  ce  susţinea 
ca-1  are  asupra  Bisericeî  Mavro-Vlahieî,  şi  spre 
a-şi  rSsbuna  şi  în  contra  Episcopilor  excomuni¬ 
caţi,  carii  nu  voiau  a-1  asculta,  trimite  în  Mavro- 
Vlahia  pe  Mitropolitul  Mitilinieî,  ca  ales  de  Sinod  şi 
cu  consim ţimentul  împăratului  Bisantin,  pentru  a  pu¬ 
ne  la  cale  afacerile  Bisericeî  şi  abirotoni  preoţişi  alte 
servicii  a  efectui;  dar  să  nu  intre  în  relaţii  cu  epis¬ 
copii  excomunicaţi. 

Pag.  256.,  anul  6904-1395.  Septemv.  Ind.  IV. 

„fPreasfinţite  Mitropolite  al  Mitilinei,  prea  onorate, 
în  sfîutul  Spirit  iubite  frate  al  Smereniei  nostre  şi  con- 
liturgisitor!  Fiind- că  cu  hotarîrea  prea  înălţatului  şi 
sfântului  meuAutocrator  şi  cu  voinţa  şi  opinia  sinodică' 
a  Smereniei  ndstre,  te- ai  ales  ca  să  te  duci  în  părţile 
Valahiei  şi  să  restabileşti  tote,  câte  Domnitorul  din 
gura(nia  spus)  catra  Smerenia  ndstra  şi  câte  sunt  cu¬ 
prinse  prin  scrisori  de  cătra  Domnitorii  de  acolo;  date- 
reşti  prin  presenta  serisore  oidoiatdie  a  Smertniei 
ndstre  sate  duci  şi  în  părţile  Mavro-Vlahieî;  şi  fiind¬ 
că  cu  puţin  timp  inainte  întâmplându-se  pricină  din 
partea  unor  episcopi,  s’a  pronunţat  asupra  lor  şi 
greuta  tea  aforisireî,  îţi  ordonam  ţie :  ca  respectiv  de 
episcopi  nimic  întâmplător  sa  nu  voeştî  sa  faci ;  iar 
respectiv  de  popor  îţi  dam  loc  să  faci,  după  cum 
vei  găsi  cele  ăte  lor,  pazînd  însă  stricteţa  canonica 
în  tote;  căci  vor  avea  iubirea  şi  din  partea  Smere¬ 
niei  nostre  cu  modul  acesta  ;  ori  cum  aţi  aşeeja  a- 
cestea  şi  le-aţi  face  şi  fiind  present  şi  lipsind.  Dato- 
reşti  dar  conform  ordinului,  şi  înscris  şi  verbal  dat 
ţie  de  Smerenia  nostra,.  tote  sa  le  faci,  după  cum  ţi 
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s’a  impus,  cu  multă  îngrijire,  ca  (om)  înţelept  şi  prac¬ 
tic;  fiindu-ţt  de  ajutor  ţie  şi  tuturor  harul  luiD-(j.eu. 
Pentru  siguranţă  s’a  eliberat  sfinţeniei  tale  şi 
presenta  scrisdre,  ordonătdre  a  Smereniei  ndstre.f 
fAre  şi  de  mâna  onorată  patriarhală  acesta: 
Luna  Septemv.  Indict  IV  f.  “ 

Tot  acesta  disposiţie  o  ţine  şi  cu  ocasia  trimite¬ 
re!  Arhiepiscopului  de  VitleemînMavro-Vlahia. 

Din  act  se  constată  că  acesta  ştia  limba  locului, 
avea  amici  între  boeri  şi  relaţii  cu  poporul  de  jos. 
Pag.  278.  6905  — 1397.  Ianuarie  Ind.  V. 

„t  Ordin  dat  Arhiepiscopului  de  Vitleem,  ducen- 
du-se  a  doua  <5ră  în  Roşia,  f 

t  Fiind-că  cei  din  prea  sf.  Biserică  şi  a  Mavro- 
Vlahieî  şi  a  Galiţiei  aflători  creştini  ah  multa  ne¬ 
voie  de  îngrijirea  şi  observarea  sufletesca,  a  Gali¬ 
ţiei  pierzând  prin  mdrte  pe  păstorul  ei  propriii,  iar 
a  Mavro-Vlahiei  în  timpuri  de  mai  înainte  lipsită 
fiind  de  adevăratul  ei  arhiereii,  pentru  unele  pricini, 
si  nici  nu-i  lucru  uşor  ca  acesta  să  se  duca  acum 
acolo  ;  de  aceea,  fiind-ca  aceste  Biserici  sunt  de¬ 
şerte  de  proprii  lor  pastori  şi  înveţaton,  vrăjmaşul 
şi  Tesbelnicul  comun  al  creştinilor,  găsind  loc,  intro¬ 
duce  pe  unii  ca  lupi,  predicând  dogme  contrare  a 
Bisericeî  ndstre  cei  maii  a  lui  D-qleh,  ortodoxa,  ca¬ 
tolica  şi  apostolica  şi  conrumpe  sufletele  cele  de  a- 
colo  şi  le  răpesc  din  mânile  lui  D-qLeh ;  iar  alţii  fiind 
profani,  prefacendu-se  ca  sunt  sfinţiţi  liturgisesc 
ducându-se  acolo  şi  fac  tote  nelegiuirile  spre  pier¬ 
derea  sufletelor  lor  înseşi  şi  acelor  ce-i primesc  şi-î 
asculta  pre  ei,  după  cum  pre  noi  mulţi  de  acolo  ne- 
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au  informat,  prin  scrisori  ;  Smerenia  ndstră,  după 
cum  din  partea  lui  D-c^eh  îucredinţându-ne  îngrijirea 
pentru  sufletele  acelora  şi  datorind  a  da  sama  Lui, 
dacă  fâcendu-li  observaţie  nu-i  vom  îndrepta  după 
putiuţă,  pana  când  D-qleîi  va  da  de  sus  şi  li  va  con¬ 
cede  adeveraţi  păstori  şi  înveţaton,  ceea  ce  acum 
se  pare  că  este  necesar  pentru  privigherealor  şi  în¬ 
depărtarea  reului,  ceea»  ce  se  face  cu  ajutorul  lui 
D-c)eti  ;  şi  dar  g'âsind  pe  Preasf.  Arhiepiscop  de 
Vitleem,  Iubit  în  Domnul  frate  al  Smereniei  ndstre 
şi  conliturgisitor,  ChirMihail,  om  ce  pote  să  serves- 
c  i  fdrte  mult  prin  propria  sa  osîrdie  şi  devotament 
cătra  D-(jleă  şi  Biserica  lui  şi  safolosasca  şi  să  ajute 
pe  creştinii  de  acolo,  avend  conajutor  la  acesta  -şi 
însăşi  cunoscinţaşi  economia  şi  abilitatea  sa, maieu 
sama  pentru  relaţia  ce  are  cu  ei  şi  familiaritate,  din 
causa  dialectului  propriii  şi  a  limbei,  şi  de  alt-fel 
cunoscut  fiind  şi  amic  nu  numai  celor  ce  stăpânesc 
acolo  şi  mai  şi  la  tot  cela-lalt  popor,  pe  acesta  îl  tri¬ 
mitem  acolo  cu  ajutorul  şi  sprijinul  lui  D-(£eu.  De 
aceea  datoreşte,  ducendu-se  acolo,  sa  înveţe  pe  po¬ 
porul  Domnului  cel  din  aceste  Biserici  şi  a-i  spri¬ 
jini  în  adeverata,  nemincindsa  şi  ortodoxa  nostra 
credinţa,  pe  care  Sfânta  şi  Marea  Biserică  a  lui 
Christos,  eh  ecumenicul  Patriarh  şi  cei  împreună  cu 
mine  Preasfinţiţi  Patriarhi,  al  Alexandriei,  al  Antio- 
hiei  şi  al  Ierusalimului  învăţam  şi  predicam,  în 
cate  credinţa  au  şi  crezut  dela  început  creştinii  de 
acolo  şi  s’au  botezat,  cu  aceiaşi  credinţa  au  şi  a- 
dormit  şi  se  vor  închina  Domnului  şi  D-c^eu,  şi  Mân¬ 
tuitorului  Christos  în  acea  <^li  a  judecaţei.  După 
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aceia  a  cerceta  şi  a  afla  şi  pe  spurcaţii  de  acolo  ce 
s’au  introdus  şi  sa-1  alungi  pe  el  şi  sa-t  îndepărteze 
din  acel  loc,  ca  lupi  şi  conrump&tori  şi  sfaşiitorl  ai 
turmei  şi  oilor  cuvântătdre  a  Iul  Christos,  şi  sa  ser¬ 
veşti  şi  sa  biue-cuvintezî  şi  sa  sfinţeşti  pe  toţi  creş¬ 
tinii  de  acolo,  pe  guvernatori  şi  guvernaţi,  pe  fe¬ 
mei  şi  copil  ;  Iar  daca  va  fi  nevoie  să  faci  şi  preoţi 
pecare-1  vel  afla  vrednicişi  anagnoştlsaîutareştl,  Bi¬ 
serici  să  sfinţeşti,  fiind  datori  toţi  cei  de  acolo  sfinţiţi, 
monahi,  boen  şi  tdta  plinirea  cea  iubitdre  de  numele 
lui  Christos,  a-i  da  ondrea  şi  supunerea  cuvenita  Iul, nu 
numai  după  dreptate  şi  Exarh  al  Smereniei  nostre,  dar 
şi  pentru  ca  sufere,  pentru  ei  şi  pentru  mântuirea  lor 
şi  prosperarea  sufletesca  şi  folos  a  lor,  osteneli  şi 
pericule  şi  greutăţi,  şi  câte  alte  desplacerl  aduce 
marea  îndepărtare  a  drumului.  Pentru  care  cu  ade-. 
v&rat  este  demn  de  multe  laude  şi  de  multa  mul- 
ţamire  şi  primire  din  partea  tuturor,  şi  sa  primdsca 
şi  sa  îubesca  tdte  cele  <Jise  de  el  pentru  interesul 
şi  sfinţenia  lor  şi  a  le  îndeplini  ou  tdta  buna- voinţa 
şi  cu  bucurie  sufletesca.  Căci  acelea,  îl  îndemna  şi-î 
sfatueşte  pe  ei  şi-i  învaţă  sa  faca,  câte  sunt  de  fo¬ 
los  pentru  sufletul  lor.  Tdte  acestea  deci  datoresc 
sa-1  facă  lui,  cât  timp  se  va  afla  acolo  cu  ei,  iar 
când  se  va  îutdrce  aicea,  datoresc  sa-1  calauzesca 
cu  multa  ondre  şi  iubire  şi  cu  convoiu  de  ajuns 
spre  a  seîntdvceu  primejduit,  pentru  ea  şi  Smerenia 
ndstra  aurind  acesta  şi  disposiţia  şi  opinia  de  îmbra 
ţoşare  pe  care  o  au  catră  dăscălii  spirituali,  sa-i  pri¬ 
mim,  pe  ei  toţi  şi  sa-i  poftim  ca  pe  nişte  adeveraţi  şi 
sinceri  fii  ai  lui  Christos.  llica  permite  şi  da  voie 
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Smerenia  ndstră  Şişului  Prea  sf.  Arhiepiscop  al 
VitleemuluY,  înDomiml  iubit  frate  al  Smereniei  nds- 
tre  şi  conliturgisitor,  ca  cum,  daca  ’l-ar  ruga  du- 
cendu-se  sau  reintorcendu-se  să  liturgisescă  cu  a- 
jutorul  1  ui  D-qleti  în  Biserica  văduvită,  pentru  sfin¬ 
ţenia  sa,  satt  pentru  hirotonia  de  preot,  sah  pentru 
sfinţirea  de  Biserica,  sah  pentru  înmormântare  şi 
pomenirea  cel  or  adormiţi,  sa  facă  acesta  neîmpedi- 
cat  după  vechea  disciplina  predominanta  întru  a- 
cesta  în  Biserică;  absţinendu-se  în  tdte  de  la  şede¬ 
rea  pe  sintronu  sfinţit.  Pentru  acesta  deci  i  se  e- 
libereză  lui  şi  presenta  scrisbre  ordonator^  a  Sme¬ 
reniei  ndstre  pentru  siguranţă.  Anul  şase-miî-nouă- 
sute-cincî  f 

+  Are  şi  de  mâna  onorata  patriarhală  acdsta:  Luna 
Ianuarie.  Indict.  V  t  » 

Erlmeiiu 
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§3.  Profeţia  că  Mesia  trebuia  să  se  nască  din  Fecior  ă 

Acesta  profeţie  este  una  dintre  acele  care  aii 
esercitat  mal  mult  pre  comentatori  şi  învăţaţi;  pen¬ 
tru  a  o  esplica  cum  se  cuvine,  este  de  trebuinţa  a 
ţinea  sama  şi  de  împrejurările  care  o  provocam, 
precum  şi  de  tot  ceia  ce  s’a  41S  de  profetul  Tsaia  în 
privinţa  acesta,  ceia  ce  se  afla  în  cinci  capitule,  de 
la  al  şeptelea  pana  la  al  un-spre-ţlecelea  inclusiv. 

Rasin,  regele  Siriei,  şi  Fareu,  regele  din  Israel, 
făcuse  alianţa  contra  lui  Ahaz,  regele  Iudei,  având 
de  gând  a'  lua  tronul  din  casa  lui  David  şi  a  pune 
pre  fiul  lui  Tabul.  Respândindu-se  vestea  acesta, 
t6ta  casa  lui  David  şi  tot  poporul  s’a  tulburat  şi  a 
început  a  se  clăti  cum  se  clăteşte  arborele  de  vânt: 
spre  a-i  imbarbata,  D-cleu  porunci  lui  Isaia  ca  sa 
merga  cu  fiul  său  Iacob  înaintea  lui  Ahaz  şi  sa-i 
vestesca  ca  legătură  celor  doi  regi  nu  va  avea  suc¬ 
ces,  şi  ca  în  şese-<jleci  şi  cinci  de  ani,  Istrail  nu  va 
mai  fi  un  popor.  Domnul  bine-voi  apoi,  a  propune 
lui  Ahaz, prin  Isaia,  ca  sa  cera  un  semn,  spre  mai  mare 
încredinţare.  Dar  acest  principe  impios,  care  scu¬ 
turase  jugul  Domnului  şi  ceruse  în  contra  inimicilor 
sei  ajutorul  lui  Teglatpalasar.  regele  Asiriei,  reze- 
mându-se  mai  mult  pe  ajutorul  dmeuilor  de  cât  pe 
al  lui  D-deu,  nu  voi  sa  primesca  acel  dar"  al  lui 
D-cjeu,  (jficend  ca,  nu  îndrăzneşte  a  ispiti  pre  Dom- 
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nul.  Atunci  Isaia  întorcându-se  către  căpeteniile 
casei  lui  David.  carii  însoţiau  pre  rege.  le  <Ş.ise :  As¬ 
culta  casa  lui  David  au  ddra  puţin  este  vouă  a  da 
împrotivire  dmenilor  şi  căci  Domnului  daţi  hnproti- 
vire?  Pentru  acesta  însuşi  Domnul  va  da  voue  semn: 
lata  feciora  in  pântece  va  lua,  şi  va  naşte  fiu  şi  se 
va  ehlema  numele  luiJEmauuel;  unt  şi  miere  va  mân¬ 
ca  mai  înainte  de  ce  va  şti  a  osebi  cele  rele,  va  a- 
legc  binele;  ca  mai  înainte  de  ce  va  cundşte  prun¬ 
cul  binele  sau  răul,  lepăda-va  răul  ca  sa  alega  bi¬ 
nele,  şi  va  rămânea  pământul  de  care  tu  te  temi, 
dela  faţa  celor  d(  1  împeraţi.  Ci  va  aduce  D-<^eîi 
preste  tine,  şi  preste  norodul  teii,  şi  preste  casa  ta- 
tâne-teu  <^lile,  ca  care  n’ati  venit  din  4iua<  hi  care  aii 
luat  Efrem  de  la  Iuda,  pre  împeratul  Asirilor. 

Profeţiile  acestea  se  afla  în  cap.  7  din  Isaia’.  De 
o  cam  data  ne  ocupam  numai  de  profeţia  ce  sera  p<5r- 
ta  la  conceperea  feoidrei  şi  la  nascerea  lui  Emanuel. 

Pluetius  demonstreza  că  locul  acesta  a  fost  înţeles 
de  mai  mulţi  rabini  celebri  aşa  precum  il  mţelegem 
noi,  şi  ca  ei  au  crezut  ca  Mesia  trebuia  sa  vie  în 
lume  fara  a  avea  tata.  Dar  alţi  Iudei,  spre  a  se  feri 
de  urmările  ce  resulta  în  contra  sistemului  lor  din 
acesta  profeţie,  s’.iîi  silit  a-i  da  un  alt  îuţeles:  unii 
au  (^Lis  ca  profetul  nu  vorbeşte  aici  de  o  fecidra  cu¬ 
rata,  ci  de  o  fata  nemaritata;  alţii  aii  voit  sa  aplice 
profeţia  ori  la  Ezechias  fiul  lui  Ahaz,  ori  la  I-sub, 
fiul  lui  Isaia.  Este  uşor  de  a  arata  falşitatea  acestor 
interpretări. 

Daca  este  vorba  de  o  tânără  nemaritata  şi  de  o 
naştere  naturala,  ordinara,  cuvântarea  lui  Isaia n’are 
sens  ;  el  promite  lui  Ahaz  o  minune,  făcută  de 
Domnul.  Dar  ce  minune  pdte  fi  când  o  persdna  ne- 
maritată  da  naştere  unui  prunc,  fiind  în  relaţii  cu 
un  barbat?  Apoi  cuvântul  întrebuinţat  de  Isaia  este 
Alina ,  care  se  înţelege  numai  de  o  fecidra  adeverată 


www.dacoromanicajo 


PROFEŢIILE  MESfAMCE 


205 


ascunsă  şi  necunoscuta  de  vr’un  bărbat.  Ort  de 
câte  ori  se  întimpina  in  cărţile  sânte  espresiunea 
acesta,  nare  alta  însemnare.  Ast-feliă  înţelesul  profe¬ 
ţiei  este,  ca  pruncul  se  va  naşte  în  chip  minunat  şi 
fără  barbat. 

Aplicâudu-se  profeţia  acesta  la  fiul  luî  Ahaz  sau 
la  fiul  lui  Isaia,  este  laraşi  în  contra  textului  sacru. 
Mal  înteiti  este  vorba  în  profeţie,  de  un  prunc  ce 
trebuia  sa  se  nasca.  Dar  Ezechia  şi  lasub  eraţi  nas- 
scuţi  amândoi.  Ahaz  născuse  pre  cel  dintâiu  înain¬ 
te  de  a  se  urca  pre  tron;  al  doilea  era  present,  şi  adus 
de  tatal  şeii  înaintea  regelui.  Mai  mult  Ezechia  şi 
lasub  eraţi  născuţi  de  femei  măritate  şi  în  căsătorie 
legitima,  prin  urmare  este  ridicul  a  se  înţelege  des¬ 
pre  el  o  profeţie  care  se  anunţe  pre  fiul  unei  fecidre. 
In  fine,  în  ce  sens  p<5te  sa  li  se  dea  acestora  numele 
de  Emanuel,  adica  D-<;leti  cu  noi? 

Iudeii,  şi  după  dâuşil  necredincioşii,  fac  o  obiec- 
ţiune  şi  mai  importanta  asupra  înţelesului  locului 
acestuia.  Ei  o  trag  chiar  din  cuvintele  care  urmeza. 
Se  (jlice  în  textul  adus,  ca  pruncul  acesta  va  mânca 
unt  şi  miere,  ca  sa  ştie  a  înlătură  reul  şi  a  alege  bi¬ 
nele,  dar  ca  înainte  de  a  ajunge  vrâsta  aceia  în  care 
se  pota  face  deosebirea  acesta,  cei  doi  regi  vor  dis¬ 
părea  de  pre  pământ.  Ceia  ce  se  şi  întâmpla.  Puţin 
timp  după  aceia.  Teglatpalasar  prinse  şi  ucise  pre 
Rasin,  Iar  Faceţi  perise  într’o  conjuraţiune  a  lui 
Osea  succesorul  seti.  Deci,  este  vorba  aici  de  un 
prunc  născut  îndata  după  profeţie,  şi  nu  de  Mesia 
care  trebuea  sa  se  nasca  după  mal  multe  vâcurî.  In 
capitulul  8  se  vorbeşte  lămurit  şi  despre  pruncul 
acesta:  acolo  se  (jlice  ca  îndata  după  prezicerea  sa 
c:  tra  Ahaz,  Isaia  avu  un  fiu  pe  care-1  numi  Maher- 
shalal,  cela  ce  va  sa  ^ina  degrab  prada,  pentru  că 
înainte  de  ce  ya  cundşte  pruncul  acesta  a  numi  pre 
tatal  seti  şi  pre  muma  sa,  regele  Asiriet  va  lua  pu- 
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terea  Damascului  şi  pravile  S  amari  ei.  Este  evident, 
clic  eî,  ca  pruncul  acesta  ce  se  numeşte  în  cap.  8 
Mahershalal  este  tot  acela  care  în  cap.  7  se  numeşte 
Emanuel,  pentru  ca  se  repeteşte  la  al  doilea,  tot  a- 
celeşî  cuvinte  ce  s’a  ^is  şi  despre  cel  dintâiu,  ca 
înainte  de  a  atinge  vresta  aceia  în  care  se  raţio¬ 
neze,  legătură  celor  doi  regi  va  fi  ruptă. 

Acesta  dificultate  ne  duce  la  cercetarea  întregu¬ 
lui  text  protetic  şi  la  tot  ceia  ce  <Ş.ice  Isaia  despre 
deosebitele  obiecte  ale  profeţiei.  Ceia  ce  se  afla  în 
cap.  7  s’a  vorbit  deja  şi  este  de  prisos  a  mai  reveni. 
Iu  cap.  8  profetul  cunoscând  pre  soţia  sa  concepe 
şi  naşte  un  fiu,  caruia  D-c^eu  porunceşte  a  i  se  da 
numele  profetic  de  Mahershalal,  pentru  că  înainte 
de  ce  va  cundşte  pruncul  acesta  a  numi  pre  tatrhsett. 
şi  pre  muma  sa,  cele  două  state  ce  se  aliasera  în  con¬ 
tra  lui  Iuda  vor  fi  devastate.  Apoi  Isaia  prevesteşte 
pustiiri  noua,  pe  care  le  va  face  regele  Asiriei  în  îm- 
peraţia  lui  Iuda,  pe  care-1  numeşte  pământul  tău 
Emanuele  !  Vorbeşte  tot  în  capitolul  acesta  despre 
cei  doi  fii  ai  sel  încă  fiind  prun- 1,  pre  carii  D-deu 
î-a  dat  ca  sa  fie  un  semn  şi  o  prevestire  pentru  Is- 
rail.  Iu  cap.  9  Isaia  vorbeşte  iaraşi  de  un  prunc  ce 
i  la  dat  Domnul:  Un  prunc  s’a  născut  nouă,  un  Jiu  ni  s’a 
dat ,  care  ai  e  stăpânirea  pre  numerile  sate  şi  se  cîriamă 
numele  Iul  ânger  de  mare  sfat>  sfetnic  minunat,  D-Jeu 
tare  biruitoriu,  Domn  păcel ,  părinte  reculul  ce  va  sa 
fie...  Şi  mare  va  fi  stăpânirea  Iul  şipcicei  hu  nu  va 
fi  hotar ,  pre  scaunul  Iul  Damd,  şi  întru  împerăţia  lulna 
şedea ,  ca  să  o  îndrepteze  şi  să  o  apere  cu  judecata  şi 
cu  dreptate ,  de  acum  şi  până  în  vâc;  râvna  Domnului 
Savaot  va  face  acesta.  Se  mai  repeta  şi  în  capitolul 
acesta  ca  inimicii  regelui  Rasinîl  vor  birui  şi  ca  re- 
lui  Israil  se  va  nimici  din  causa  împotrivirei 
sale.  In  capitolul  10  profetul  repeta,  în  numele  lui 
D-deu,  ca  regele  Asiriei  va  fi  contra  lui  Israil  toia- 
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gul  mâniei  şi  varga  de  batae  ;  ca  va  fi  trimis  de 
Domnul  contra  naţiunei  amăgitbre  şi  o  va  despoia. 
Adaoga  apoi  că  regele  acesta  îngâufat  de  succesele 
sale  îî  va  lua  la  sine  cu  puterea  sa  şi  că  va  voi  sa 
Iaca  tot  ast-fel  cu  Iuda  şi  Ierusalimul,  precum  a  fă¬ 
cut  cu  Israil  şi  Samaria.  Dar,  dice  îaraşî  Domnul 
prin  gura  luî  Isaia :  Nu  te  teme  norodul  meu,  cel 
ce  locueşti  în  Sion,  de  Asiriem,  'pentru  că  cu  toiagul 
te  va  bate ...  Încă  puţin  fi  va  înceta  mânia  mea  Iar 
urgia  mea  preste  sfatul  lor.  Iu  cap.  11  Isaia  revine 
la  pruncul  cel  minunat,  de  care  vorbeşte  mai  ’nain- 
te.  El  predice  ramura  ce  era  sa  iasă  din  rădăcină 
lui  Iese:  Spiritul  luî  D-(j.eh  de  care  va  fi  plin  prun¬ 
cul  acesta,  autoritatea  şi  dreptatea  sa.  Descrie  în  mod 
poetic  pacea  ce  va  domni  în  lume;  declara  ca  acest 
urmaş  al  luî  lese  va  fi  un  semn  pentru  popbre,  ca 
i  se  vor  închina  neamurile  şi  ca  mormântul  seti.  va  fi 
prea  mărit. 

Cele  cincî  capitole  din  Isaia  presinta  un  şir  de 
profeţii,  şi  formez;a  un  tot,  pe  care  mi  trebue  a-1  des¬ 
parţi,  spre  a  judeca  bine  de  înţelesul  profeţiilor 
sale.  Este  lămurit,  ca  are  în  vedere  trei  obiecte : 
cel  dinteiu  este  de  a  asigura  pre  Ahaz  şi  tota  casa 
lui  David  contra  tem  erei  ce  o  aveau  pentru  legă¬ 
tură  celor  doi  regi,  al  Siriei  şi  al  lui  Israil  ;  al  doi¬ 
lea,  de  a  i  eşti  luî  Ahaz  prădile  ce  le  va  face  Teglat- 
palasar  în  regatul  seu  ca  pedepsa  a  tara  de  legilor 
sale  şi  pentru  ca  n'au  avut  încredere  în  D-(jleu;  al 
treilea,  şi  cel  inai  însemnat  pentru  noi,  este  promi¬ 
siunea  despre  un  prunc  minunat,  caruia  i  se  da  tit¬ 
lurile  cele  mai  măreţe,  despre  care  se  vestesc  lucruri 
minunate,  şi  care  nu  p6te  fi  altul  de  cât  Mesia. 

Observam  ca  aceste  trei  obiecte  aţe  profeţiei  sunt 
legate  strâns  între  ele.  Pentru  ca  neamul  lui  David 
din  care  avea  sa  se  nasca  Mesia  este  neînvins  iar 
legătură  ce  s’a  făcut  contra  lur  va  fi  nimicită.  Pro- 
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fetul  predice  mai  întâiu  pentru  un  timp  îndepărtat 
pre  Mesia  deja  promis  Iul  David,  ca  motiv  al  nimi¬ 
cire!  legeî  şi  a  devastareî  regatului  lui  Iuda,  pentru 
ca  împlinirea  apropiata  a  acestei  profeţii  sa  fie  un 
motiv  de  a  crede  în  Mesia  şi  a  spera.  Casa  lui  Da¬ 
vid  trebue  să  fie  asigurata,  ca  proectul  destructor 
al  celor  doi  regi  nu  se  va  împlini,  pentru  că  Mesia 
va  eşi  din  ea;  ea  trebue  sa  fie  asigurată  ca  Mesia 
va  eşi  din  ea,  când  prezicerile  despre  perderea  ce¬ 
lor  doi  regi  .şi  pradăciunile  în  pământul  Iuda  se  vor 
realisa. 

Mai  întâiti,  pruncul  prevestit  în  aceste  capitule 
nu  pote  fi  decât  Mesia.  Apoi  ca  Iis.  Chr.  reuneşte 
în  persdna  sa  tdte  caracterile  pruncului  prevestit. 
Este  vorba  a  dovedi  aceste  două  adevăruri,  şi  a  răs¬ 
punde  la  dificultăţile  prin  care  rabinii  sau  încercat 
a  le  întuneca,  şi  după  dânşii  necredincioşii. 

Trebue  a  distinge  în  text  trei  fii  diferiţi:  1°  acel 
ce  se  va  numbEmanuel ;  2°  lasub,  fiul  lui  Isaia,  pe 
care-1  ance  cu  el  înaintea  lui  Alia?,  precum  spune  în 
cap,  7 ;  3°  Mahershalal,  care  încă  nu  era  născut 
pre  când  se  facea  profeţia  întâiti,  şi  despre  care  se 
vorbeşte  în  cap.  8.  Este  lămurit  ca  lasub  şi  Mahers- 
lialal  sunt  doi  fii  ai  profetului;  punctul  acesta  im- 
’mi  face  nici  o  dificultate.  Adaug  ca  Emanuel  se 
deosibeşte  de  aceştia ;  şi  acesta  încă  este  lămurit 
Cetind  cu  luare  aminte  textul.  Emanuel  trebuia  să 
se  nasca  din  o  fecidra,  Alma\  şi  on-ce  înţeles  i  s’ar 
da  cuvântului  acestuia,  nu  se  pdte  da  femeie!  legi¬ 
time  a  lui  Isaia.  Mai  mult,  s'ar  piuea  ore  da  acelor 
doi  copii  nişte  însuşii  aşa  de  măreţe,  caracterile 
înalte  pe  care  profetul  le  atribue  aceluia  pe  care-1 
predice?  Mai  ales  titlul  de  D*Zeu  cu  noi,  s’ar 
putea  ca  pământul  Iuda  aparţine  unuia  din  ei? 

Distincţiunea  acesta  odata  stabilita,  trebue  aesa- 
mina  aceia  ce  s’a  Z^3  despre  pruncul  Emanuel.  In 
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cap.  7  se  fiice  că  el  se  va  naşte  de  o  fecidra;  în  ca¬ 
pitolul  8,  se  fiice  ca  pământul  luda  este  al  săli; 
în  cap.  9  tot  de  dânsul  se  vorbeşte  în  versurile  6 
şi  7,  unde  se  predice,  că  el  va  şedea  pe  scaunul  lui 
David,  ca  va  face  dreptate  pururea,  ca  va  fi  pace 
pana  la  sfârşit,  şi  căruia  se  da  atâtea  nume  măreţe. 
Dovadă  că  de  acelaşi  prunc  vorbeşte  Isaia,  este  cai 
dă  acelaşi  titlu  că  acela,  care  în  capitulele  7  şi 

8  se  numeşte  D-fieu  cu  noi,  şi  acel  care  în  cap. 

9  ,se  numeşte  D-fieii,  sun*"  de  buna  samă  aceiaşi 
persfină.  In  fine  în  cap.  11.  tot  acelaşi  prunc  va 
fi  odrasla  din  râdecina  lui  Iese,  adică  urmaşul 
lui  David,  care  va  fi  plin  de  spiritul  Domnului,  va 
judeca  cu  dreptate,  a  cărui  împărăţie  pacinica  este 
descrisa  emfatic.  In  capitulul  acesta  şi  în  al  noulea 
se  află  o  identitate  de  caractere  aşa  că  nu  p<5te  con¬ 
veni  decât  uneia  şi  aceliaşi  persdue.  Este  deci  lă¬ 
murit  că  în  tot  şirul  cuvântare!  este  tot  acelaşi  prunc 
prefiis  lui  Ahaz,  principilor  de  sângele  săii,  şi  la  tot 
poporul,  spre  a-i  asigura  în  contra  legaturei  celor 
doi  regi.  Dar  după  tote  semnele  acestea  se  p<5te  <5re 
sa  nu  cundştem  pre  Mesia,  Huetius  demonstreză  ca 
cei  mai  iscusiţi  rabini  aii  înţeles  despre  el  profeţiile 
acestea.  Dar  nişte  calificaţiuni  aşa  de  măreţe  cui 
puteai!  să  fie  aplicate  dacă  nu  cum-va  unui  trimis 
ceresc?  Care  alt  urmaşii!  al  lui  David  p<5te  să  pri- 
mâscă  titluri  aşa  de  pompfise,  ba  chiar  să  fie  numit 
D-fieii?-Prin  urmare  este  şi  aici  o  profeţie  Mesianica. 

Dar  aci  revine  dificultatea  propusă.  Dacă  Isaia 
vorbeşte  de  Mesia,  care  trebuia  să  vie,  după  mai 
multe  vecurî;  cum  în  vers.  15  al  cap.  7,  îndată  după 
ce  a  anunţat  naşterea  lui  Emanuel,  pfite  să  adauge 
că  înainte  de  ce  Emanuel  va  sci  a  respinge  răul  şi 
a  alege  binele,  cei  doi  regi  inimici  vor  fi  nimiciţi? 

Răspunsul  la  obiecţiunea  acesta  este  că  în  vers, 
15,  numai  vorbeşte  profetul  de  Emanuel,  cel  precis 

Biserica  Ortodoxă  Română.  o 
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în  vers-  13  şi  14.  Să  ne  amintim  că  trimeţend 
D-qleu  pre  Isaia  la  Ahaz,  î-a  poruncit  a  lua  cu  sine 
pre  fiul  său  Tasub.  Fiul  acesta  era  încă  în  pruncie. 

Isaia  o  spune  curat  în  vers.  18  al  capitululul:  EU 
şi  pruncă  mei.  De  pruncul  acesta  vorbeşte  Isaia  în 
cap.  7  vers.  1 5.  El  nu  vorbeşte  nici  de  pruncul  Ema- 
nuel  de  care  vorbise  în  vers.  13  şi  14,  nici  de  prun¬ 
cul  Mabershalal,  despre  care  va  vorbi  în  capitulul 
urmatoriu.  înţelesul  profeţiei  aceştia  este  următorul. 
Isaia  a  presintat  case!  luî  David,  spre  asigurare  că 
nu  va  fi  distrusă,  minunea  nascerel  din  fecîdra  a 
unul  prunc  ce  se  va  numi  Emunuel;  dar  fiînd-că  mi¬ 
nunea  acesta  era  să  se  severşasca  în  nişte  timpuri 
depărtate,  spre  a-1  convinge,  face  o  altă  prezicere, 

despre  un  eveniment  mal  apropiat,  dar  care,  pentru 

moment  nu  pbte  fi  sigur;  ca  înainte  de  ce  pruncul 

Iasub,  care  se  afla  faţa  şi  pe  care-1  adusese  cu  el, 
va  sci  să  deosibesca  binele  de  răii,  cei  doi  regi  vrăj¬ 
maşi  vor  fi  nimiciţi.  In  cap.  8,  la  naşterea  lui  Ma- 

herslialal  face  o  altă  profeţie,  ca  înainte  de  ce  noul 
născut,  va  şti  a  numi  pre  părintele  săă  şi  pre  muma 
sa  Damascul  şi  Samaria  vor  fi  devastate.  Ast-fel  e- 
liberarea  luî  Iuda  frebuea  sa  fie  înainte  dea  cundşte 
pruncul  cel  mal  mare  binele  şi  reul,  adica  şepte  sati 
opt  ani,  şi  cel  mai  mic  să  pdtă  vorbi,  adica  doi  saii 
trei  ani.  Interpretarea  acesta  nu  este  contrară  tex¬ 
tului  şi  este  forte  potrivită. 

Isaia  după  ce  a  vestit  naşterea  viitbre  a  fiului  fe- 

cidveî,  care  se  va  numi  Emanuel,  nu  dice,  măi  înain¬ 
te  ce  el,  sah  înainte  de  ceva  cunoşte  fiul  acesta  a  deo¬ 
sebi  binele  de  răii,  el  (lice:  înainte  de  ce  pruncul. 
Cuvântul  acesta,  pruncul,  se  pdte  înţelege  şi  de  cel 
ce  vorbeşte  mal  înainte  şi  de  acel  pe  care-1  avea  cu 
sine,  la  Ahaz.  Regele  acesta  a  putut  să  înţelegă 
cuvintele  şi  despre  unul  şi  despre  altul,  şi  înţelesul 
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cuvântului  a  trebuit  să  fie  determinat  prin  na  gest 
făcut  atunci  de  Isaia. 

Acesta  este  singura  interpretare  admisibilă  :  1  0 
Dacă  partea  acesta  a  cuvântărei  nu  se  rapdrtă  la 
Iasub,  nu  înţelegem  pentru  ce  a  poruncit  D-qleu 
lui  Isaia  a  lua  cu  sine  şi  pre  fiul  săli ;  2°  Isaia  qlice 
în  capitulul  următorii!  ca  i  s’a  dat  cei  doi  fii  ca 
semne.  şi  prevestiri  pentru  Istrail ;  dar  ce  prevestea 
Isaia  prin  Iasub,  dacă  nu  caderea  celor  doi  regi? 
Dacă  nu  se  vorbeşte  de  el  în  vers.  15,  cum  se  pu¬ 
tea  face  semnul  ?  3.  Esplicarea  acesta  impacă  cu 
desăvârşii  e  cele  două  texte  ale  verâ.  15  din  cap.  7, 
şi  vers.  4  din  cap.  8.  Este  fdrte  simplu  ca  din  cei 
doi  fraţi,  cel  mai  mare  sa  fi  atins  etatea  de  a  cu- 
ndşte  binele  şi  a-1  alege  de  răii,  pe  când  cel  mai  mic 
se  pdtă  pronunţa  numele  părinţilor  săi.  Dar  dacă,  pre¬ 
cum  se  pretinde  în  obiecţiune,  se  înţeleg  ambele 
texte  de  pruncul  Mabersbalal,  va  fi  opunere  între 
amândouă;  cel  dinteiu  va  anunţa  căderea  celor  doi 
regi,  înainte  ca  pruncul  să  aibă  şapte  sau  opt  ani ; 
al  doilea  prevesteşte  acestă  cădere,  înainte  de  a  avea 
doi  Saii  trei  ani.  Pe  care  din  două  sa  o  credem  ? 

După  acestă  interpretare  simplă  şi  naturală,  obiec- 
ţiuneacade:  Emanuelnu  este  nici  Iasub  nici  Mahers- 
balal  ;  este  un  prunc  minunat  care,  dupatdte  carac- 
terile  pe  care  i  le  dă  profetul,  nu  pdte  să  fie  altul 
decât  Mesia, 

Dar  dre  nu  întruneşte  Iis.  Chr.  tdte  caracterile  pe 
care  profeţia  le  anunţa  în  diferite  părţi?  Să  ni  se 
spuie  care-i  lipsesc?  Isaia  predice  că  se  naşte  din 
fecidră;  şi  credinţa  ne  învaţă  că  a  fost  conceput  de 
fecidra  prin  lucrarea  Sântului  Spirit.  Isaia  declara 
ca  se  va  numi  D-tjleu  tare  şi  Emanuel,  sau  D-iJeu 
cu  noi;  dar  şi  aceia  că  el  e  D-ţleii,  este  una  din  dog¬ 
mele  ndstre  sacre,  şi  cum  ca  el  a  petrfecut  cu  omenii 
pre.  pământ,  ne  arata  istoria.  Isaia  îi  dă  şi  alte  tit— 
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lurl  admirabile  care-I  convin  perfect.  Tsaia  ’l  numeşte 
părinte  vecului  viitoriu,  şi  tbte  vâcurile,  care  sati, 
petrecut  dupre  el,  îl  consideră  ca  atare.  Isaia  spune 
că  va  şedea  pre  tronul  lui  David  ;  şi  tot  aşa  ^lice  şi 
Angerul  Gavriil  vestind  fecldreî  naşterea  sa.  Isaia  îî 
promite  o  împărăţie  vecinică;  şi  acâstă  împărăţie 
durâză  de  mai  bine  de  18  vecurî.  Isaia  aminteşte 
de  judecata  şi  dreptatea  sa;  şi  el  a  predicat  drep¬ 
tatea  şi  a  prevestit  că  va  judeca  tdte  popdrele.  Isaia 
’l  proclama  domn  păceî,  şi  descrie  în  termini  pom- 
poşi,  pacea  pe  care  o  va  aduce  el  pre  pământ,  şi 
vom  vedea  ce  feliîi  de  pace  a  dat  el  lumel  şi  cum 
a  dat-o.  Isaia  profetiseză,  că  naţiunele  i  se  vor  în¬ 
china  şi  vedem  şi  astăzi  împlinindu-se  caracterul 
acesta.  Isaia  înălţă  gloria  mormântului  său,  şi  pana 
astăzi  credincioşii  din  t(5te  părţile  cerceteză  locul 
acesta  cu  respect,  picem  deci  cu  încredere  Iudeilor: 
tot  ceia  ce  Isaia  a  prevestit  despre  Mesia  în  cele 
cinci  capete  s’a  realisat  în  lis.  Chr.  prin  urmare  El 
este  Mesia,  picem  şi  necredincioşilor:  cum  a  putut 
înţelepciunea  omenescă  să  prevadă  tote  împrejură¬ 
rile  acestea,  pe  timpul  lui  Isaia?  Cum  şi-ar  puteaîn- 
cbipui  cine-va,  că  ele  sau  potrivit  din  întâmplare 
cu  cele  precise?  Acâstă  împlinire  aşa  de  literară 
arata  lămurit  că  eraţi  profeţii  inspirate  de  D-<pii  şi 
că  acel  pre  care-1  prevesteaţi  este  trimisul  ceresc. 

(Va  urma)  Gkemim  l’itegteiiU' 
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ţinut  la  sSrbătârea  patronală  a  Seminariuhă  Veniamin ,  la 

30  1 anuar ,  1887 . 


I. 

Datină  frumdsa,  s’a  stabilit  de  mult  în  acest  Institut,  ca 
la  4lua  patronilor  scdlei  sa  se  pronunţe  din  partea  unui 
profesor  un  cuvânt.  Iar  acâsta  este  cu  atâta  mai  raţio¬ 
nal,  cu  cât  cuvântul  fiind  instrumentul  principal  de  care 
fac  nan  învăţătorii  în  prelegerile  dilnice,  la  solemnitatea 
şcdleî  pare  a  se  da  o  proba  mai  manifesta  de  cultivarea 
acestui  cuvânt.  Fiind  vorba  de  şcdla  şi  de  cultivarea  cu¬ 
vintelor,  ideia  mea  şi  ne  vrând  se  ridica  la  primit  Dascăli 
ni  Europei  civilizate;  vreaft  a  (Jice  la  Grrecî,  carii  încă  din 
timpul  lui  Omer  atribuiau  omului  mal  ales  epitetul  de 
cuvântător:  pipoueţ  ivâ'pwrcoi  (Odisea  S.  288).  Eî  ocupân- 
du-^e  cu  cuvântul  şi  cu  cultura  cuvintelor,  de  <5re-ce,  du- 
pre  filosoful  Condillac  (a),  tdta  ştiinţa  n’ar  fi  de  cât  o 
arangîare  bine-chibzuita  de  cuvinte;  împărţiră  studiul  cu¬ 
vântului  în  două  :  în  vorbit  şi  estern=rcpo?opt%6;  xal  6 
Ixto;  şi  în  intelectual  şi  infcern=voy)To;  xal  6  hroţt  Din 
cel  dîntâiu  resultft  gramatica  şi  retorica  cu  poezie  y  iar 
din  al  doilea  Logica,  Metafisiea  cu  Teogonia  ori  Teologia 
păgâna. 

Creştinismul  la  rândul  său  avend  îndatorirea  a  se  ocupa 
(a)  Celebru  filosof  Fraucez  sensualist  din  secul,  al  XVIII. 
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mai  ăles  cu  cuvântul,  cu  predica  cuvântului,  sa  nu  vi  se 
parii  curios,  daca  a  aplicat  acest  termin  nu  numai  la  in¬ 
strumentul  de  propagare  al  ideilor  şi  doctrinei  sale,  ci  chiar 
la  esenţa  intelectuala,  la  substanţa  personală,  ce  a  pus  în 
mişcare  instrumentul  vgdut  al  graiului  Evangelio.  De  aici 
a  luat  naştere  între  învâţaţil  teologi  discuţiunea,  teoria  şi 
doctrina  despre  Cuvântul  întrupat  (etaapxo;  Aoyo^)  de  care, 
dupre  putinţă,  voim  a  ne  ocupa  astadi. 


Doctrina  despre  X6yo<;  sau  Cuvântul  divin . 

II 

In  multe  feliuri  şi  în  multe  chipuri  a  fost  privită  şi 
esplicata  înveţatura  Evangeliştilor  despre  Iisjis  Christos 
şi  în  vechime,  dar  mai  cu  sâma  în  timpurile  moderne. 
Intre  alte  fapte,  idei  şi  naraţiuni,  prologul  dela  Evange* 
lia  lui  Ioan  cu  deosebire  a  impresionat  on-ce  minte  cu- 
getatdre  şi  filosofica  din  ori-ce  timp.  „ La  început  era  Cu¬ 
vântul,  şi  Cu  cântul  era  la  D-$eu,şi  D-$eu  era  Cuvântul  (’Kv 
apyyj  6  Xoyo^,  xat  <5  Xoyo;  7]v  7rpo<;  tov  flsov,  xat  0eo<;  7]v 

6  X6yo;.  Ion  I).  Tot  aşa  şi  celelalte  idei  pana  la  versetul 
al  6-lea  au  fost  apreciate  diferit  de  toţi  cei  ce  s  au  ocupat 
cu  acest  Evangeliu.  Aşa  Climent  Alexandrinul  dice  ca:  „Pe 
când  în  ce!e-l-alte  Evangeliî  erau  scrise  faptele  corporale 
ale  lui  Iisus,  Ioan  fu  îndemnat  a  scrie  o  Evangehe  spiri- 
tualâu;  iar  Eusebiu  adauga  ca:  „Dacă  Matei  şi  Laica  au 
conservat  genealogia  lui  Iisus  dupre  corp  (^yeveaAoyta), 
Ioan  şi-a  luat  ca  punct  de  plecare  divinitatea  sa  (0eo)  oyia). 

Treâând  preste  marele  numSr  de  scriitori  sânţiţi,  ve¬ 
nim  la  criticii  vechi  şi  moderni,  carii  numai  puţin  voind 
a  esplica  înalta  concepţiune  a  Evangelistuluî,  îi  atribaesc 
teorii  filosofice,  care  prin  intermediul  şcdlei  Alexandrine 
se  ridică  până  la  Platon.  Aşa  :  Iulian  Apostatul  dice  că 
Ioan  este  sorgintea  a  tot  reul;  căci,  învăţând  că  Cuvântul  sy a 
întrupat ,  a  pus  basele  lesulatriei  (adorare!  lui  Iisus). 

Iar  Lessing  din  secuiul  trecut  declara  ca  I<5n  a  salvat 
creştinismul — carele  fara  dânsul  ar  fi  dispărut  îqtr’o  secta 
Iudaică, — învâţând  concepţiunea  superidră  a  persbnet  lui 
Christos.  Renan  şi  alţii,  neputându-şi  închipui  cum  un 
simplu  pescar  din  Galilea  ar  fi  putut  scrie  aşa  de projnnd 
despre  Iisus,  susţine  că  acâsta  a  putut  avea  loc  numai  ad¬ 
miţând  că  I(5n  s’a  îndoctrinat  îa  ideile  gnosticilor  ce  pre-> 
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dominau  în  Asia-mica,  şi  ca  ast-fe]  forma  o  teologie  ideală 
proprie  a  sa  despre  Chvistos,  In  fine  Reuss,  Baur,  şi  in¬ 
triga  şcdla  teologica  de  Tubingue  dic  că.  Evangelia  luî 
Ioan  a  fost  destinata  sa  faca  a  prevala  în  Biserica  o 
noua  teorie  despre  persdna  lui  lisus,  pre  care  Ioan  şî-a 
format-o  personal  ;  identificând  pre  Cliristos  cu  Logosul 
divin,  despre  care  aluat  cunoscinţa  din  filosofia- Alexan¬ 
drină  şi  mai  ales  din  scrierile  Im  Filon  Iudeul. 

Ne  maî  luând  în  considerare  alte  păreri  cu  totul  ima¬ 
ginare,  dupre  care  Cliristos  n’ar  fi  de  cât  una  din  per- 
s6ne  Trimurtiei  indiene,  ori  o  simplă  personificare  a  s6- 
relui,  ne  vom  mărgini  a  insista  asupra  conceptului  Logos , 
care  este  de  o  mare  importanţa  în  teologia  creştina;  a- 
ratând  modul  cum  istoriceşte  s’a  format  şi  ce  sşns  şi  în- 
sepnatate  a  avut  atât  în  filosofia  Alexandrina  în  afinitate 
cu  cea  grâcă,  cât  şi  în  prologul  Evangelieî  lui  Ioan,  de 
unde  maî  cu  s£mă  s’a  format  în  dogma  creştină. 

III 

Filon,  filosoful  Iudeu  din  Alexandria,  pe  la  începutul  erei 
ndstre,  atestâză  ca  în  Egipt  era  aprdpe  un  milion  de  Evrei 
obligaţi  încă  din  timpurile  Iul  Ptolomeu  Filadelful  (285  ante 
Cbrist.)  a  se  seni  în  tdte  actele  publice  de  limba  grâca. 
Din  acesta  împrejurare  sa  născut  dialectul  grec  Alexandrin 
ce-1  vedem  în  V.  Testament  şi  în  scriitorii  Palestineni.  Siliţi 
fiind  Iudeii  a  veni  prin  limba  în  contact  cu  literatura  grâca 
mulţi  dintre  dânşii  s’au  educat  în  tdtă  filosofia  greca,  încât 
despre  Filon  contimporanii  lui  dicea,  ca  ori  «friXcov  TtXaTto- 
vf£ei  ori  rrXaTtov  siXwvltei;  atâta  se  identificase  cu  limba  şi  i- 
deile  lui  Platon.  Intre  altele,  Platon  în  Timeu  enunţând 
ideea  ca  lumea  acesta  este  făcută  denişfejputeri  inferiâre  (a) 
dupre  exemphd  sau  modelul  ideilor  nevisibile ,  s’a  născut 
ideia  ca  D-deil  în  sine  fiind  nepersonal,  nedefinit,  absolut 
şi  infinit,  nu  pdte  veni  în  contact  cu  lumea  v§dută  de  cât 
prin  intermediul  altei  persdne  ndoua  numită  Xoyo;. 

Acest  X6yo;  al  scdleî  platonice  îl  ioa  Filon  în  ajutor  la 
esplioarea  alegorică  ce  face  el  cărţilor  lui  Moise  ;  dar  îl 


(a  Aceste  puteri  în  Timeu  se  califică:  Aoţi3|iA;  0so5,  vod;  ; 
)v070Cj  na frso5  ftsiâv,  <o’j  6yo>  Trar/jo  val  8^juoop7»  ?  twv  §pyov±=va- 
ţiune  a  luf  D-ţltu,  minte,  cuvent,  fii,  ^Lei  ai  cheilor,  al  carora  eu 
sunt  părinte  şi  creator  al  lucrurilor. 
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consideră  ca  o  persdna  adevărat  substanţiala  (ouauo^Y)^)  şi 
lucratbre.  Tot  pre  acesta  îl  numeşte:  model  original  (a pyy 
tjttov  7txpi§£iyay)  ideia  ideilor  (io sa  tăîcov) ;  caie  cuvinte 
dupre  cum  învăţă  Didim  (în  Eusebiu.  preparat  Evang,  C. 
XI,  23)  însâmnă  substanţa  şi  personalitate,  elvai  §£  x rţv 
ios 7.v  âtSiov  oua-t7.v=ideia  este  fiinţa  vecinie».  De  aici  se  înţe¬ 
lege  pentru  ce  Filon  adesea  numeşte  Aoyot  pre  îngerii  lui 
D-deu. Filon  merge  mai  departe,  el  numeşte  pre  Logos=Cu- 
vântul  :  Fiîu  primogenit  al  lut  D-fau,  imagina  D-ţleulul  su¬ 
prem ,  primul  şi  cel  mat  mare  dintre  îngeri ,  superiorul  crea - 
turei,  fdcetorul  lumeţ  întregi ,  D-$eu  al  doilea  şi  a  tot  ştiu¬ 
tor.  BcOsiSsVraxov  ayaXwa,  upEa-SotaTO/  xtov  ovxcov,  d'i&iov 
aTTauyacruLa,  wixr);  v.ai  îcpecrfieuxr;^  ouxe  dyevv7)T0$,  6 
0î6;  tuv,  ovx£  yEwrjxc^,  (b;  r]u£Î;=chipul  cel  mai  asenuinator 
lui  D-dLeu,  cel  mai  bătrân  dintre  fiinţe,  splenddrea  cea 
deapururea,  rugător  şi  solitor,  nici  nenasent,  ca  D-(Jeu, 
nici  născut,  ca  noi.  Din  aceâte,  şi  alte  multe  se  vede,  că 
Filon,  carele  era  Iudeu  şi  de  secta  farisaica,  profesa  încă 
înainte  de  naşterea  Iul  Christos  ideea  de  Logos=Cuventulv 
ca  al  doilea  după  D  deu,  în  cât  Isidor  Pelusiotul  dice  : 
„Filon,  de  şi  Iudeii  Şi  râvni  tor  legeî,  în  scrierile  cc  ne-a 
lasat,  se  opune  religiei  sale...  Fu  silit  şi  împins  de  adevar 
sa  teologisască  despre  Cuvântul  lui  D-dexi.  Ca  de  şi  nu¬ 
meşte  (dsuxspov  0£ovj  secundar  D-deu  pre  cel  deapururea 
cu  Tatal,  neputând  ajunge  exactitatea  misteriului,  însă  avu 
ideea  şi  de  o  a  doua  peisona  (Cart.  II.  Epist.  143) u.  (Vedi 
prefaţa  lui  T.  Mangev  la  Philonis  Iudaei  opera  omilia 
de  Aug.  Frider.  Pfeiffer.  Erlangae  1785). 

Se  întrâba  acum,  de  unde  Filon  s’a  adapat  cu  aseme¬ 
nea  coneepţiune,  bre  numai  din  Filosofia  Platonică  şi 
Stoică,  a  căriea  următor  era,  on  mai  ales  a  supt  a- 
câstă  idee  din  cărţile  sacre  ale  străbunilor  săi  Evrei, 
cum  însuşi  atestâză  bre-undes1  Mcocrsa)^  yap  iar i  xouxo  x6 
ooyua,  ou  xo  luov  (Cartea  de  Creau  Luoiei=Acbstă  dogma 
este  a  lui  Moise,  Iar  nu  a  mea)? 

Cil  Filon  a  luat  învăţătură  despre  Logos.  în  sensul 
Bibliei,  de  la  învăţaţii  Iudei  anteriori  lui,  şi  din  parafra¬ 
zele  haldaice  ale  V.  Testament,  numite  Targum,  numai 
remane  nici  o  îndoire ;  este  un  fapt  istoric,  constatat  şi 
admis  de  teologii  de  tbte  confesiunile  creştine  ;  mulţi  însă 
dintre  denşiî  «argumentbza  ca  precum  Filon,  principalul 
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representant  al  şcdle!  ludeo — Alexandrine  (a),  s’a  servit 
în  scrierile  sale,  pe  lângă  tradiţiunea  Ebraica,  si  de  pri¬ 
virile  filosofieî  grece,  pentru  a  da  o  interpretare  maî  ra¬ 
ţională  credinţelor  Iudaice  din  timpul  seil.  aşa  şi  Evan- 
geîistul  loan  la  rândul  său  s’a  servit  de  Filon  pentru  a 
da  conţinutului  credinţelor  creştine  o  +orma  maî  înalta,  mai 
filosofica  şi  mai  ideala  intru  cât  acâstă  aserţiune  se  apropie 
de  adevăr,  se  va  vedea  din  cele  ce  urmâza.  Iar  în  analisa 
maî  departe  a  acestei  ţese  ne  servim  mai  cu  sâtna  de 
D.  F.  Godet,  doctor  în  teologie  şi  profesor  la  faculta¬ 
tea  Bisericei  independente  din  Neuchatel  (Commentaire 
Mir  TEvangile  de  Saint  Jean,  IV  tom.  I,  1881  Paris). 

IV. 

Două  fapte  dau  un  punt  de  razim  aparent  acestei  es- 
plicaţiuni  a  prologului  lui  loan:  1).  Cuvântul  de  Logos 
înscris  în  primul  verset  al  Evangeliei  ndstre  şr  carele  este 
tocmai  acela  prin  care  Filon  îşi  esprima  noţiunea  funda¬ 
mentală  a  filosofici  sale;  2)  Ideea  însăşi  a  unei  fiinţi  inter¬ 
mediare  între  D-deu  şi  lume.  prin  care  fiinţa  absolută 
comunica  cu  fiinţele  finite.  Dar  aici  se  mirgineşte  tdta  a- 
nalogia.  Kemane  mai  departe  a  cerceta  daca  ceea  ce  aceşti 
doî  scriitori  au  comun  snb  acest  raport.,  nu  se  esplica 
prin  midilocul  unei  sorginte  superidre  din  care  s’ail  adnpat 
amândoi,  ori  dacă  Evangelistul  al  patrulea  s’a  formal  în 

adevăr  la  scdla  filosofului  Alexandrin. 

* 

In  caşul  din  urmă,  intre  amândoi  ar  putea  fi  numai  nişte 
diferinţi  privitdre  la  espunerea  amănuntelor,  dar  ambii  ar 
trebui  a  avea  aceiaşi  tendinţa  generală.  Lucrul  însă  nu  este 
de  loc  ast-fel.  Noţiunea  Logos-ului  pentru  Filon  este  o  teo¬ 
remă  metafisică ,  pe  când  pentru  loan  este  faptul  dragostei 
divine .  Perdru  primul,  D-deu,  fiind  mal  pe  sus  de  ori  ce  de- 
terminaţiune  particulara,  nu  este  cuprinsibil  raţiune!  'ome¬ 
neşti,  şi  nu  p<5te  comunica  cu  materia  de  cât  prin  midilocul 
acestei  fiinţi  în  care  el  se  manifest»;  Logosul  este  raţiunea 
divina  care  concepe  făpturile  finite  şi  le  realisâzi  în  lumea 


(a)  R-amiutitn  ca  Filon  trai  a  în  primul  s^col  al  erei  uostre  (năs¬ 
cut  cam  pe  la  15  ani  ante-clirist ,  şi  aparţinea  unei  familii  avute 
Iudaice  din  Alexandria.  Scrise  o  mulţime  de  tratate  filosofice  şi 
religiose,  îu  care  cauta  a  arata  o  relaţiune  ore  care  între  credinţele 
j  udei  lor  şi  ale  filosofilor  greci,  -mai  ales  cu  cele  a  le  !ul  Platou 
şi  a  Stoicilor- 
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materială.  La  Ioan,  din  contra,  noţiunea  acestei  fiinţe  este  o 
cerinţă  (un  postula)  a  dragostei  eterne.  „ Cetei  tu  racii  iu- 
iubit j  dice  Iisus,  înainte  de  creaţiunea  lumetu  (Ion.  XVII, 
24};  iar  acestei  iubiri  a  lui  D-deil  pentru  Logos  corespunde 
cea  a  Logos-ulm  pentru  D  deu:  „La  început  era  Cuvântul, 
şi  Cuvântul  era  la  D-deu,  =^Ev  apr)  yjv  6  Âoyoc,  xal  6  ’Xoyo^iqv 
Tzopbq  xov  0eov,  iar:  upo;  tov  0eov  literal  însâmnă :  a  tinde, 
a  se  mişca  catra  D-deu.  Apoi  acâsta  nu  este  o  diferinţa 
neînsemnata  ;  din  contra  noi  ne  aflăm  în  faţa  a  douâ  ten- 
dinţe  deosebitei  de  o  partea  cea  a  privi reî  filosofice:  nece- 
sitarea  de  a  cundşfe,  iar  dş  alta  cea  a  pietaţei :  necesitatea 
măntuirel .  Nu  ca  ddrar  prin  aeâsta  aşi  voi  a  dice  ca  lui  Fi¬ 
lon  lipsa  pietatea,  iar  lui  Ioan  necesitatea  de  cunoştere:  ci 
voese  a  stabili  aici  punctul  de  razim  al  amânduror  înveţa- 
turilor  în  sufletele  ambilor  scriitori. 

La  acâsta  diferinţă  fundamentala  se  raportâză  faptul  ur¬ 
mător.  Doctrina  cuvântului  fa  Filon  îşi  are  valdre  In  sineşŢ, 
ca  noţiune  necesară  pentru  privirea  (speculaţiunea)  filoso¬ 
fica  omenâscă;  iar  la  Ioan  acâstă  noţiune  este  numai  în  ser¬ 
viciul  unui  fapt  istoric,  un  mijloc  de  a  esplica  ceea  ce 
scriitorul  a  simţit  şi  recunoscut  divin  în  persdna  lui  Iisus 
Christos.  D.  Râville,  un  teolog'  protestant  raţionalist,  se  plân¬ 
ge  adesea  ca  datele  speculative  asupra  naturei  şi  activitaţei 
Logosului  sunt  forte  re^trînse  în  prologul  lui  Ioan;  „mal 
multa  teorie,  mai  multa  claritate  în  naraţiune,  dice  el,  ar 
fi  fost  tocmai  la  locul  ei“.  Acâsta  imputare  este  naiva  :  teo¬ 
logul  reformat  cere  de  la  Evangelist  si  fi  scris  Evangelia 
dupre  cum  ar  fi  dorit  eL  Yoeşte  a  avea  o  scriere  filosofica, 
şi  fiind-că  scriitorul  nu  respunde  la  acesta  cerinţa,  el  îl 
censurâza,  in  loc  de  a-şi  întdrce  critica  contra  teoriei  sale. 
In  prolog  nu  este  nici  o  specul^ţiune  filosofica,  ci  numai 
simplp  o  eoneepţiune  a  persdneî  lui  Jsus,  esprimata  prin 
milocul  Unul  termin  ce  era  în  usu  la  aeâsta  epoca  în  limba 
filosofica.  Ba  încă  acest  termin  este  luat  într  un  sens  cu  to¬ 
tul  altul  de  cât  cum  se  întrebuinţa  în  teoria  filosofica  în 
genere  şi  în  cea  a  lui  Filon  în  particular.  Aşa,  la  abesta 
dieerea  Logos  are  sensul  de  raţiune  ;  şi  însamna  raţiunea 
divina, ori  ca  şedând  în  D-deU,  ori  ca  realisată  în  lumea  fi¬ 
inţelor  finite,  în  sensul  în  care  Stoicii  vorbesc  despre  raţiu¬ 
nea  resfirată  în  tdte  fiinţele  (o  y.oi vdţ  Aoyo;  6  Sta  Tiavtwv  £p- 
y6p.evo<:=ratiunea  comuna  ce  pătrunde  prin  tdte)^  Filon  îl 
numeşte,  încă  câfe-o-data  idea  ideilor  (iSia  l§eco\)  sau  me- 
ropola  ideilor,  Acesta  idealul  hunei  finite  în  totalitatea 
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şî  în  amănuntele  sale,  ca  existând  în  mintea  divina.  Iar  la 
Ioan  dicerea  Logos  este  luata  în  sensul  de  gravă ,  vorbă ;  a- 
cesta  este  sensul  săit  statornic  îq  Evangelie,  unde  însămnâ 
revelaţiunea  divina,  şi  chiar  în  prologul  lui  Ioan,  unde  gra¬ 
iul  creator  din  cartea  Facere!  este  personificat  sub  dicerea 
Cuvent  Când  Filon  voeşte  a  esprima  acdsta  noţiune,  la  di¬ 
cerea  Logos  el  adaoga  cea  de  p/jaa  (graifl,  vorba  espresa). 
Aşa  în  versetul  :  „D-deil  crea  cerul  şi  pământul  cu  Guven- 
tul-vovba  sa“  (toj  eauxoO  "Xoyţp  prjuaTi).  Ori  întrebuinţezi  nu¬ 
mai  al  doilea  termin:  Lume  a  intrâgn  a  fost  făcuta  prin  grei- 
iul-cciusă  a  lucrurilor  (oia  pyjaaTo;  xou  Iar  acesta  di- 

ferinţa  provine  din  aceia  că  Filon  se  mişca  în  sfera  specu- 
laţiunei  filosofice,  Iar  Ioan  în  cea  a  acţiunei  divine  pentru 
mântuirea  omenire!. 

V. 

Numaî  puţin  rolul  acestui  Logos  diiereşte  mult  la  unul 
şi  la  altul  dintre  scriitori.  Logosul  lui  Filon  este  un  prin¬ 
cipiu  universal,  o  lege  generala  a  lucrurilor;  şi  nu  este  pus 
nicî  întro  relaţiunc  cu  persdna  Mesie!,  pe  când  la  Ioan 
Mesia  este  însuşi  aedst  *  persdna  încarnata  :  Darul  ce  Ta¬ 
tă!  îl  face  lumii  ţi  prin  care  voaşte  a  o  mântui.  Singura 
numai  suposiţiunea  încarnare!  Logosului  ar  fi  fost  0  enor¬ 
mitate  în  ochuv  lui  Filon.  Oare  păcatul,  dupre  dânsul,  nu 
provine  din  materie,  şi  întinarea  sufletului  omenesc  nu 
resuUa  din  unirea  Iul  cu  corpul?  Prin  urmare,  ce  blas- 
fem  n’ar  fi  fost  de  a  represinta  Logosul  manifestat 
într’o  persdna  omendsca  avend  suflet  şi  corp  (a).  De  a- 
ce!a  Mesia  lui  Filon  este  un  simplu  om,  carele  va  îea- 
duna  pre  Iudei  din  împraştiarea  lor,  şi  le  va  reda  statul 
glorios,  la  cave  ei  au  drept  a  aspira. 

Chiar  în  lumea  spirituală,  rolul  Logos  ului  diferă  cu 
totul.  în  teoria  lui  Filon,  de  ceia  ce  el  este  în  a  lui  Ioan. 
La  acest  din  urma,  Logosul  sau  Cuvântul  este  lumina 
âmenilor  (I,  4),  şi  dacă  sunt  în  lume  întunerecey  aedsta 
provine  din  aceia  că  lumea  nu  l-a  cunoscut  pre  densul, 
carele  necontenit  luerdză  în  creaţiunea  sa  luminând  pre 
tot  omul  (9  şi  10  vers).  Pentru  Filon  Logosul  este  mai  mult 
un  interpret  al  lu!  D-deil,  dar  nu  pentru  dmeniî  aparti- 

(a)  Dupre  F'lon  şi  Platon  piincipiul  î'Cnlui  este  în  materie.  lata  pentru  ee 
Fain  nu  pot©  a  se  gândi  mâcar  la  incarnai  ea  Logo«»tluî,  Acostă  idee  îî  inspira 
£oru  şi  gr<5zâ. 
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nitorl  ordinului  celor  perfecţi.  Adevăratul  înţelept,  dupre 
filosofia  platonica,  se  rîdica  prin  contemplaţiunea  ime¬ 
diata  pana  la  cunoseinţa  lui  D-deu,  fam  a  trece  prin  Lo¬ 
gos.  Logosul  este  D-deul  celor  neperfeoti,  carii,  nepu- 
t@ndu-se  rîdica  pana  la  modelul  original,  se  cuvine  a  se 
mulţanii  cu  contemplarea  portretului  sa  ii  a  copiei.  Logosul 
lui  Filon,  dice  D.  Gess,  este  un  caiaua  ce  nu  conduce  la 
scop,  la  însuşi  D-deu;  este  un  D-deu  în  care  nu  poseda 
cine-va  pre  D-dcfr  cel  real.  A  contempla  este  a  se  ocupa 
cu  Logosul,  cu  raţiunea  divină  manifestată  în  Lume;  dar 
pe  acostă  cale  nu  ajunge  cine-va  nicl-cum  până  la  însuşi 
D-deu;  la  acesta  nu  se  pdte  ajunge  decât  pe  calea  in¬ 
tuiţi  unei  nemijlocite,  care  trece  alaturea  cu  Logosul.  Nu 
toi  acesta  se  pdte  dice  şi  despre  Logosul  Evangeliei  a 
patra,  în  care  lisus  dice:  1yEu  sunt  calea)  adeveriţi  şi  viaţa ; 
nimene  nu  vine  la  Tatal  decât  prin  mine.u 

(Va  urma)  G.  Erl)iceilU.  r 
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Nenorocirile  suferite  anul  acesta,  înaintea  Paşte  lor,  cu  rescola 
sătenilor  în  unele  comuni,  ale  judeţelor  Ilfov  şi  Ialomiţa  mai  cn- 
sema,  au  putut  convinge  pe  ori  ce  om  cu  minte  şi  cu  interes  pentru 
Patria  Româna,  ca  este  mare  necesitate  a  se  face  educaţiunea  şa¬ 
tenului  altminterea  de  cum  se  face  îu  present. 

Nu  este  destul  sa  ne  mândrim  ca  înveţamentul  primar  a  devenit 
obligatoriu  pentru  tota  suflarea  omenesca;  nu  este  de  ajuns  sa  în- 
vejam  pe  fiii  sătenilor  a  ceti  şi  a  scrie,  precum  şi  primele  noţiuni 
de  ştiinţile  neaparat  trebuitore  în  viaţa  practica.  Cea  mal  mare  ne- 
voie  este  sa  menţinem,  sa  întărim  şi  sa  creştem  în  popor  sentimen¬ 
tul  religios,  iubirea  de  Biserica  şi  de  Patrie;  căci  numai  idealul  pa¬ 
triei  cereşti  şi  pamenteşti  pote  atrage  pre  om  la  o  viaţa  practica 
folositore  tuturor;  numai  acest  ideal  îl  face  sa  sejertfescă  şi  pentru 
alţii,  sâ  fie  indulgent,  rablatoriu,  compătimitorii!,  desbracat  de  in¬ 
terese  grose,  dedat  muncei  oneste  şi  îubitoriu  de  regula  şi  disciplina 
în  tote  privinţile. 

Numai  Evaugelia,  numai  Biserica  eşte  în  stare  a  face  din  lupi  oi, 
din  lei  viţei,  şi  din  tigri  mieluşei. 

Şi  ore  cum  s’ar  putea  preface  în  scurt  timp  caracterul  popula- 
ţiunel  rurale,  ca  sa  fie  conform  cu  adeveratele  interese  ale  Patriei? 
lata  socotinţa  nostra. 

Sa  se  ia  o  deeisiune  grabnica  ca  Direţiunea  şcolelor  rurale  sa 
se  încredinţeze  Bisericei.  îndelungata  esperienţa  a  probat,  credem* 
in  deajuns  şi  celor  mai  sceptici,  ca  Biserica  ndstra  a  fost,  este  şi  va 
fi  numai  amaţiunel,  numai  pentru  naţiune.  Ar  fi  ridicul  a  mai  fi 
comparat  şl  asta-^i  cleiul  nostru  cu  cel  catolic,  şi  a  găsi  în  Bise¬ 
rica  nostra  ortodoxa  o  pedica  către  desvoltare  şi  progres. 

O  datâ  direcţiunea  şcolei  încredinţată  Bisericei,  sa  se  faca  o 
modificare  radicala  şi  în  programul  acestor  şcdle.  Dupre  noi,  ar 
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trebui  sa  figureze  în  acele  programe  Ceaslovul  (Orologiul)  şi  Psal~ 
tivea ,  cave  sunt  cărţile  cele  mai  des  întrebuinţate  în  serviciul  divin. 
Ar  trebui  sa  se  înveţe  şi  nişte  noţiuni  elementare  deMusica  Vocala 
Bisericesca.  Ceaslovul  şi  Psaltirea,  pentru  ca  copiii  sa  pota  ceti  câte 
ceva  cu  rândul  în  Biserica,  Duminicile  şi  serbatovile  ;  îara  Musica 
Vocala,  ca  sa  se  pota  executa  cu  copiii  o  Liturgie  cât  de  simpla, 
pentru  podoba  serviciului  Divin. 

Scopul  la  care  tinde  propunerea  acdota  a  nostra  este  nu  numai 
pentru  a  face  familiari  pe  copiii  sătenilor  cu  cele  Bisericeşti,  care 
sunt  însutit  mai  înveţatdre  şi  mai  moralisatore,  decât  ori-ce  alta 
înveţatura  lumescă  ;  dar  mai  ales  ca  sa  atragem  la  Biserica  în  ge¬ 
nere  pre  tot  poporul.  Cad,  cine  nu  simte,  cu  câta  plăcere  s'arduce 
în  locaşul  Divin  muma  sau  tata,  sau  şi  fraţii  mai  mari,  când  ar  şti 
na  acolo  au  sa  auda  cetind  sau  cântând  pe  copilaşul  lor,  pe  mal 
micul  lor  trate  ?  Am  veţjhit  nenumerate  exemple  ele  felini  acesta ? 
cum  o  muma,  un  tata,  asculta  cu  cea  mai  mare  reiigiositate  şi  cu 
lacrimi  de  bucurie  pe  copilaşul  lor  recitând  în  Biserica  un  Tatăl 
nostru ,  un  Cred  întru  unul  Dumnezeu, 

Ca  dovada  la  cele  dise  publicam  în  Revista  nostra  urmatorele, 
done  acte,  de  mare  importanţa,  care  aduc  mare  lauda  şi  fac  mare 
onore  D-lui  Georgiescu,  înveţatoriulm  din  Comuna  Ferbinţii;  şi 
tot-o-data  rugam  pre  toţi  Domnii  înveţatori  din  comunele  rurale 
ca  sa  se  înţeiega  între  eî,  sa  adopte  acelaşi  mijloc  practic  de  a  a- 
trage  Ia  Biserica  populaţuinea  rurala;  căci  numai  atunci,  şi  numai 
prin  acesta  vor  bine  merita  de  la  Patrie. 

Iiniocent  >1  Plneşteiiu. 


Proces -Verbal 

No.  18. 

Astă-fâ  G  Decembre ,  anul  1887. 

Roi  Membri  Consiliului  Comunei  Ferbinţii,  din  plasa  Mostişteâ 
Judeţul  Ilfov,  conform  adresei  cu  No.  8,  a  D-lut  înveţator  al  Şcolei 
de  baeţl  din  acesta  Comuna,  anume  Jon  Georgescu,  prin  care  ne 
invita  a  asista  la  Biserica  cu  hramul  Sântului  NicoJae  unde  D-sa 
are  sa  ia  parte,  cântând  Sânta  Liturgie  cu  elevii  şcolei  din  acesta 
Comuna.  Am  mers  împreuna,-  unde  am  asistat  ia  Sânta  Liturgie,  care 
a  fost  forte  bine  cantata  în  cor,  remâind  pe  deplin  satis tăcuţi. 

Avend  în  vedere  ca  D-I  înveţator  Ion  Georgescu  este  permutat 
în  acesta  Comuna  numai  de  Ia  15  Octombre  a.  c. 
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Considerând  că  până  în  acel  timp  elevii  n’au  avut  câtuşi  de  puţin 
cunoscinţa  de  musica. 

Avend  în  ve  lere  şi  mulţumirile  ce  am  întimpinat  din  partea 
fruntaşilor  locuitori  din  acesta  comuna,  felicitându-ne,  ca  a  voit 
Dumnezeu  ca  şi  acesta  Comuna  sa  aibă  un  Inveţator  ca  D-nu  Ion 
Greorgescu,  care  în  aşa  snurt  timp  a  făcut  mari  progrese  cu  elevii 
chiar  şi  în  instrucţiune. 

Consiliul 

Arata  viile  sale  mulţamiri  D-lui  Inveţator  Ion  Greorgescu  care 
în  aşa  scurt  timp  a  făcut  ca  în  acesta  Comuna  sa  existe  un  cor 
bine  compus,  cu  care  deştepta  mult  dragostea  locuitorilor  catră 
Biserica,  care  Ara  mai  de  tot  părăsită, 

Primesca  aseminea  mulţamiri  şi  din  partea  locuitorilor  care  ne-a 
autorisat  pre  noi  a  i  le  arata. 

Rugând  pe  D-uul  Inveţator  Ion  Greorgescu  ca  şi  pe  viitor  sa-şl 
dea  silinţa  a  urma  cu  acest  progres,  care  va  remânea  neşters  din 
memoria  acestui  Consiliu,  a  întregei  populaţium  din  comuna,  şi 
care  tnaicu  osebire  se  mândreşte  de  progresele  ce  vede  cala  avent 
aşa  de  repede  copii  D-lor  în  aşa  scurt  timp  sub  direcţiunea  Dv. 

Mandra  ar  ii  ţera  când  la  tote  şcolele  ar  avea  aseminea  Inve- 
ţatorT  care  să-şi  dea  ostenela  a  face  progrese  reale.  Negasind  alt 
mijloc  mai  cuviincios  a  ve  mulţami  pentru  ceea  ce  meritaţi  am 
disposat  a  forma  acesta  închiere  în  duplu  esemplar,  din  care  unul 
se  va  înainta  Domnului  Revizor,  unul  se  va  înainta  Domniei  Vos- 
tre,  remâind  ăie-ştersa  în  veci  în  registrele  acestei  Comuni. 

Primar,  (ss)  A.  Constantin. 


Consilieri 


I[aa]  Voicu  Petre 
[sa]  Conat  Braţilă 
[as ]  Petcu  Rcţdu 
[as]  Radu  Voicu 


Notar  (ss)  N.  Răteacu 


ROMANIA 


Comisiuneci  Interimara  din  Comuna  Ferbiiiţl . 

Presenta  copie  fiind  conforma  cu  originalul  se  atesta  de  noi. 

1888  Maiu  19, 

Preşedinte,  Nt  Jonescu 

Notar  N.  Răteacu 
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Act  de  mulţftmire. 


Sub-semnaţii  preoţi,  din  comuna  Ferbinţii,  venim  prin  acesta 
a  arata  viile  nostre  mulţămiri  D-lui  Învăţător  Ion  Georgescu,  pen¬ 
tru  malta  silinţa  ce  ş'au  dat  a  forma  un  cor  din  elevii  şcoleî,  care 
p*  rând  cânta  Duminicile  şi  Serbatorile  la  cât ‘şi-trele  Biseiicile 
din  Comuna  ndstra,  fVend  prin  acesta  ca  locuitorii  sa  vie  cât  mai 
înalţi  la  Biserica,  care  era  mai  de  tot  părăsită;  rugându-1  ca  şi 
pe  viitor  sa  urmeze  tot  ast-fel.  Suntem  siguri  că  colegii  D-sale 
vor  lua  esemplu,  siiindu-se  a  forma  şi  denşii  ast-fel  de  coruri,  cu 
care  sa  pota  inspira  locuitorilor  dragostea  de  a  freeuenta  mai 
des  Biserica. 

1888  Maiu  19. 


Preoţii  Alecsandru  Popesc», 

Bis.  Cătunului  Ferbinţii  de  sus. 

Preotu  Gheorghe  Popesc», 

Bis.  Ca  tun  u  Ferbinţii  de  jos. 

Preot  şi  Conf.  Al.  Doiiesc», 

Bis,  Taruleţu  Ferbinţi. 
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